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3. Loimumine
Sissejuhatus

Peatuki kolm peamist
sonumit

1. Loimumisel on margata positiivseid arenguid, ndi-
teks on jark-jargult suurenenud Eesti kodanike osa
elanikkonnas eelkdige noorema pdlvkonna seas,
kuid iihiskonda iseloomustab endiselt lai rahvus-
ja keelepdohine 16he. Markimisvddrsed etnilised
erinevused ei esine ainult Eestis elavate inimeste
vddrtuste ja identiteedi, vaid ka nende Gpiedu, hari-
dustaseme, ameti, to6koha, sissetuleku ja elukoha
16ikes.

2. Eestlaste ja eestivenelaste meediaruum kattub vaid
vdhesel mddral. Eestlased jdlgivad pigem kohalikku
eestikeelset meediat, kuid venekeelse elanikkonna
meediatarbimine holmab peale kohaliku venekeelse
meedia ka Venemaa ning teiste riikide kanaleid.
Seega ei ela eestivenelased tdielikult Venemaa mee-
diaruumis, nagu sageli ekslikult arvatakse, kuid on
tosi, et kohalike eestikeelsete kanalite jdlgimine on
viimase kiimnendi jooksul jarjepanu vahenenud.

3. Eesti tihiskonna eduka l6imumise olulisemaid
takistusi ndib olevat eestlaste ja eestivenelaste
ithiste sotsiaalvorgustike vahesus ning iihise mee-
dia- ja aruteluvdlja puudumine, mille algpShju-
sed on ennekdike senises erikeelses ja -meelses
hariduskorralduses. Just haridussiisteemil on peale
tooturul vajalike ametioskuste Gpetamise ja iihiste
vddrtuste ning identiteedi kujundamise tdhtis roll
ka rahvusiileste suhtlus- ja koostdovorgustike
loomisel.

Loimumise valjakutsed:
noukogude aja parand ja
uussisseranne

»Maailm, nagu me seda tundsime, ei ole
enam endine”

2016. aasta 4. jaanuaril hakkas kehtima seadus, mille
jargi peavad reisijad Taani ja Rootsi piiril esitama isikut
toendava fotoga dokumendi. Seaduse joustumine lope-
tas enam kui 50 aastat kestnud vaba liikumise nende
riikide vahel ja t6i kaasa pikad ooteajad ning ummikud
Oresundi viina sillal, mis oli enam kui 15 aastat Rootsi
ja Taani koostdd, nende majandusliku, kultuurilise ning
poliitilise 16imumise, riigipiire iiletava iihise Oresundi
piirkonna siimbol. Vaid méni kuu varem olid ilmunud
korged okastraadiga kaitstud piirdeaiad nii Ungari ja
Serbia kui ka Austria ning Sloveenia piirile, et takis-
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tada migrantide ja pogenike saabumist riiki, kuid sellega
piirati mitte ainult inimeste, vaid ka loomade ja teiste
metsaelanike vaba liikumist. 2016. aasta jaanipdeval
héiletasid Uhendkuningriigi kodanikud, et soovivad
oma riigi lahkumist Euroopa Liidust ja selle jatkamist
iseseisva sOltumatu riigina. Nii on piirideta ja miiiirideta
Euroopa, nagu me seda aastakiimneid tundsime, kdes-
oleva inimarengu aruande kirjutamise ajaks vihemasti
ajutiselt lakanud olemast. Lisades siia veel Ameerika
Uhendriikide presidendi Donald Trumpi tema esimesel
toonddalal allkirjastatud mddrused, mille kohaselt ehi-
tatakse miilir USA ja Mehhiko piirile ning keelati riiki
siseneda seitsme valdavalt islamiusulise riigi kodanikel,
on moistetav, miks {iha enam kélab meedias todemus,
et mitte ainult Euroopa, vaid kogu maailm, nagu me
seda tundsime, ei ole enam endine.

Maailma tombetuultest ei ole puutumata jaanud
ka Eesti, kellest on saanud uue kiilma soja koidikul
taas oluline piiririik Euroopa ja Venemaa vahel, lddne
ja slaavi-ortodoksi tsivilisatsioonide kokkuporke joo-
nel (Huntington 1993). Ainuiiksi 2016. aasta novembri
jooksul ilmus ajalehes New York Times Eesti kohta
neli pohjalikku lugu, mida oli rohkem kui paaril eel-
misel aastal kokku ja mille pealkirjad konelevad ise
enda eest (nt ,,Spooked by Russia, Tiny Estonia Trains
a Nation of Insurgents“ (31.10.2016)). Kui siia lisada
USA mojuka vabariiklase Newt Gingrichi vdide telekanali
CBS hommikuprogrammis (21.07.2016), et , Eesti on
Peterburi ddrelinn,“ mille nimel pole métet tuumasdda
alustada, ei pane ajakirjas Wall Journal Street ilmunud
lugu ,,Why Die for Tallinn* (25.07.2016) enam kedagi
imestama. Just see, et Ameerika Uhendriigid olid val-
mis votma suuri riske vdikeste ja kaugete kohtade
kaitsmiseks, hoidis NATO-t kiilma soja ajal koos ja
kaitses Ladane-Berliini kui vabaduse saart keset totali-
taarset ning ndoukogude voimu mdjuvaljas olevat Ida-
Saksamaad. Niiiid on samas rollis Eesti, kelle saatus ja
kohustus on olla lddnelike vdartuste ning demokraatia
viimane vahipost ida suunal. Just seepdrast tasub surra
ka Tallinna eest ja just sel pohjusel on Eesti tihiskonna
sotsiaalse sidususe kiisimus olulisem kui kunagi varem.

Kas venelasest voib saada eestlane?

Euroopa rdndekriisi taustal on mured ja arutelud eest-
luse sisu ning olemuse iile omandanud laiema tahenduse
ja vdljunud vastandusest eestlased ja mitte-eestlased
(varem ka muulased), kelle all kaua aega peeti silmas
iiksnes Eesti venekeelset elanikkonda. See muidugi ei
tdhenda, et 25 aastat kestnud 16imumine oleks 16ppenud
voi saavutanud soovitud eesmadrgid. Kuigi Eesti iihis-
konna integratsioonimonitooringu viimase aruande
(Kallas et al. 2015) kohaselt on tdesti mdrgata posi-
tiivseid arengujooni, sh eesti keele oskuse paranemine
eestivenelaste seas ja asjaolu, et nii eestlaste kui ka
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eestivenelaste suhtumine omavahelistesse kontakti-
desse on muutunud madrgatavalt positiivsemaks, toob
aruanne vdlja ka negatiivsed suundumused ja mure-
kohad. Nditeks vdheneb mddratlemata kodakondsusega
isikute hulk Eestis ikka vaga aeglaselt hoolimata asja-
olust, et nende seas on suur osa Eestis siindinud ja eesti
keelt oskavaid noori. Endiselt tekitab muret Ida-Viru-
maa, mille lI6imumisnditajad on teiste piirkondadega
vorreldes margatavalt madalamad. Ka on eestivenelaste
hulgas viimase viie aasta jooksul oluliselt suurenenud
Eestis elavate rahvusriihmade sotsiaal-majandusliku
ning poliitilise ebavordsuse tajumine.

Léimunud iihiskonna iilesehitamist on muu hul-
gas takistanud eestlaste vdahene l6imumisvalmidus
ehk soov ja valmisolek kaasata Eestis elavaid vdhe-
musi ihiskondlikku ja kultuuriellu (Kallas et al. 2015).
Tdeline 16imumine, nagu seda Kanada Queensi tilikooli
emeriitprofessor John W. Berry on paljudes teadust66-
des (nt Berry, 2000) ja intervjuudes vdljendanud, on
kahesuunaline protsess, ,,eri kultuuridest parit inimeste
kohtumine, mitte iihe tirimine teise riippe. /.../ See on
kahesuunaline tdnav, kus koik peavad millestki loo-
buma, et midagi voita“ (Eesti Pdevaleht, 29.11.2016).
Eestlaste valmidus kaasata siinseid venelasi iihiskonna
toimimisse enesega vordsel alusel on aastate jooksul
oluliselt suurenenud, kuid sellegipoolest ollakse endi-
selt ettevaatlikud. Nditeks kui eestivenelased leiavad,
et rahvus ei ole peaministri ameti juures maarava taht-
susega voOi ndevad eestivenelasest peaministrit pigem
positiivses valguses, on ligikaudu poolte (49%) eestlaste
suhtumine sellesse, et Eesti jargmiseks peaministriks
saaks venelane, pigem negatiivne (Kallas et al. 2015).
Seega, kuigi mitte-eestlaste integratsiooni sihtasutusest
on aastate jooksul saanud integratsiooni ja migratsiooni
sihtasutus Meie Inimesed, ei ole siinsetest venelastest
siiski saanud koigi eestlaste jaoks ,,meie inimesi*, kelle
kdtte muude asjade korval voiks ka riigi juhtimise usal-
dada. Pigem vastupidi: avalikus ruumis on muutunud
tavaliseks koneleda sellest, et vdlisminister ei sobi Eesti
presidendiks, sest ta on venelane, voi haridusminister
peaks olema iitlemistes ja tegudes iiliettevaatlik, sest
ta on juurteta , sisserdndaja poeg roosast erakonnast“.
Nonda rddgib arengukava , Loimuv Eesti 2020 {iht ja
teatud osa meie arvamusliidreid paraku hoopis teist
keelt, mis I6imumisprotsessile ilmsesti kaasa ei aita.

Uuseestlaste tulek

Eestivenelaste 16imimise korval, mida on peetud ise-
seisvuse taastanud Eesti suurimaks valjakutseks ja mil-
lele on viimase 25 aasta jooksul palju aega ning raha
kulutatud, on vahem tdhelepanu pédlvinud uued tegijad
16imumisprotsessis: uussisserandajad ja Eestisse tagasi-
poordujad. Tegemist pole sugugi marginaalse hulga ini-
mestega, keda saaks voi voiks ignoreerida. Statistika-
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ameti andmetel rdndas Eestisse aastatel 2010-2014
ligikaudu 17 100 inimest, nende seas ligikaudu 7300
Eesti ja 5400 Ukraina ning Venemaa kodanikku. Neile
lisaks oli Eesti 2016. aasta oktoobriks votnud Euroopa
randekava alusel vastu 60 sdjapogenikku Siiliriast.

Paari aasta tagune ministeeriumide algatatud ja
Balti uuringute instituudi korraldatud uuring ,,Uus-
sisserdandajate kohanemine Eestis: valikud ja poliitika-
ettepanekud tervikliku ja jatkusuutliku siisteemi kujun-
damiseks“ toi selgelt vdlja vdlismaalaste kohanemise
toetusmudeli norgad kiiljed ja kitsaskohad: teenuste
osutamine on killustunud, varbajate ja avaliku sektori
koostd6 on vdhene, teave riigi ja kohalike omavalitsuste
pakutavatest {ildteenustest ja ka kitsamalt vdlismaa-
lastele suunatud kohanemist toetavatest teenustest on
halvasti kdttesaadav ja sageli vaid eesti keeles (Kallas et
al. 2014). Muu hulgas selgus uuringus oluline erinevus
eestlaste ja vdlismaalaste arusaamas selle kohta, kus
16peb sonavabadus ja algab sallimatus ning vihakdne.
Védlismaalased pidasid sallimatuse ilminguks igasu-
gust negatiivset arvamust inimese kohta tema etnilise,
rassilise v0i religioosse tunnuse pohjal, kuid eestlaste
arvates on sellised sdnavotud digustatud sonavabaduse
kaitseks. Kurikuulus ndide on Martin Helme, praeguse
riigikogu EKRE fraktsiooni esimehe sonavott Tallinna TV
saates ,,Vaba motte klubi“ (28.05.2013), kus ta otse-
sdnu vditis, et Eesti ,,immigratsioonipoliitikas peaks
olema iiks lihtne reegel: kui on must, ndita ust. /---/
Ma tahan, et Eesti oleks valge riik.“ Paljude eestlaste,
kuid ennekdike Eestis elavate vdlismaalaste jaoks tuli
ebameeldiva iillatusena, et avalikkuse ja valitsuse suh-
tumine vdljadeldusse ei olnud iiheselt tauniv ega huk-
kamoistev. Nii voisime ka 2016. aasta siigisel rahvus-
ringhddlingu veebilehelt lugeda, et sellised rassismist
pakatavad arvamusavaldused on lausa hddavajalikud,
et dra hoida poliitilise korrektsuse ,,laastavat méju‘ Ees-
tis, nagu see on juhtunud mitmel pool Lddne-Euroopas
(ERR 12.10.2016). Kahetsusvaarselt on rassiline vihakone
ja ebavordne kohtlemine ka mitmes teises lddneriigis
viimase aasta jooksul hiippeliselt kasvanud, sh nditeks
Brexiti-jiargses Uhendkuningriigis, voi muutunud lausa
igapdevase poliitilise retoorika ja otsuste osaks, nagu
see on juhtunud Trumpi-ajastu USA-s.

Kaesolev peatukk

Peatiikk ,,Siserdnne ja I6imumine* piiliab pakkuda
vdarske vaate eespool kdsitletud teemadele, analiiii-
sida Eesti iihiskonna sidusust ja 16imumist ning selle
aluseks olevaid voi sellest tulenevaid randeprotsesse
polvkondade 16ikes. Paraku ei ole koigi huvipakkuvate
kiisimuste analiilisimiseks piisavalt hdid ja usaldus-
vddrseid andmeid, eriti uussisserdandajate identiteedi
ning haridussiisteemis ja t66turul toimetuleku kohta.
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Seetdttu kaldub peatiiki peatdhelepanu sarnaselt vara-
semate aruannetega ikkagi eestlaste ja eestivenelaste
I6imumisprotsessi analiiiisile.

Peatiiki esimese alapeatiiki ,,Kodakondsus ja polii-
tilised 6igused rdandeajastul“ keskmes on kiisimus, mil-
liseid probleeme toob Eesti demokraatiale kaasa elanik-
konna jagunemine kodakondsuse alusel ja Eesti kodanike
jatkuv vdljardnne. 2011. aasta rahvaloenduse andmetel
moodustasid Eesti kodanikud riigi elanikkonnast ligi-
kaudu 85% ja nende osa on viimaste aastakiimnete
jooksul pidevalt suurenenud ennekoike mddratlemata
ehk n-0 halli passiga kodanike (6%) arvelt. Kolmanda
madrkimisvaarse riithma (7%) Eesti elanikkonnas moo-
dustavad Vene Foderatsiooni kodanikud. Artikli autori
Kristina Kallase sonul on tekkinud olukord, et ligikaudu
15% Eesti alalistest elanikest puuduvad poliitilised digu-
sed (v.a digus hadletada kohaliku omavalitsuse valimis-
tel), kuid vdljardande tottu suureneb nende inimeste arv,
kellel Eesti kodakondsuse tottu on poliitilised digused
Eestis, kuid kes enam piisivalt Eestis ei ela. Just Eesti
kodanikud moodustavad valdava osa (viimase kiim-
nendi 16ikes 77-94%) véljardannanud Eesti elanikest.
Polvkondlikest erinevustest rddkides teeb murelikuks
asjaoluy, et viimase integratsioonimonitooringu (2015)
andmetel ei ole 19 protsenti teisest rahvusest inimes-
test, kes on nii ise kui ka kelle vanemad on siindinud
Eestis (nn sisserannanute lapselapsed), Eesti kodanikud:
9% neist on Venemaa kodanikud ja 10% mdaratlemata
kodakondsusega. Eesti kodakondsuse taotlemata jat-
mise pohjus on ennekdike vihene motivatsioon (vt ka
Aune Valgu artikkel ptk 4.5): Eesti kodakondsust ei peeta
mainekaks, oluliseks ega praktiliseks, sest Eesti koda-
kondsuse puudumine ei takista Eestis elamist, kiill aga
voimaldab reisida nii Euroopa Liidus kui ka Venemaal
ja SRU riikides. Nii on Eesti elanikkonda endiselt sisse
kirjutatud mitte ainult identiteedi, vaid ka kodakondsuse
alusel diguslik nihe, mis takistab iihiskondliku sidususe
tugevnemist.

Uhiskondliku sidususe oluline niitaja on ka iihine ja
jagatud meediaruum. Triin Vihalemma artiklist ,, Mee-
dia roll rdndes ja 16imumises paraku selgub, et Eesti
elanike meediakasutus on nii etnilis-keeleliselt kui ka
vanuseliselt eristunud. Eestlased jdlgivad pigem koha-
likku eestikeelset meediat, kuid venekeelse elanikkonna
meediatarbimine hélmab peale kohaliku venekeelse
meedia ka Venemaa ja teiste riikide kanaleid, samal ajal
kui kohalike eestikeelsete kanalite jalgimine on viimase
kiimnendi jooksul jarjepanu vdhenenud. Seega oleks vale
vdita, nagu elaksid eestivenelased tdielikult Venemaa
meediaruumis, kuid on t0si, et eestlaste ja eestivenelaste
meediaruum kattub vaid vdhesel mddral. Meedia jalgi-
mise ja l6imumise parim nditaja ndib olevat pdevauudiste
jdlgimise regulaarsus, pidevas infovoos olemine, mis
aitab iihiskonnas toimuvat paremini moista ja jalgida.
V0i vastupidi - tugevam side ja osalus iihiskonnaelus
nouab iihtlasi, et tuleb uudistega rohkem kursis olla.
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Arvestades Eesti t66jouturu etnilist ebavordsust (vt Ellu
Saare ja Jelena Helemde artikkel ptk 3.4), pole imestada,
et eestlaste hulgas on iga pdev uudiste jdlgijaid oluliselt
enam (61%) kui eestivenelaste seas (45%). Polvkond-
likud erinevused ilmnevad pigem eestlaste seas, kelle
noorem polvkond jdlgib vanematega vorreldes rohkem
vdlismeediat ja kellel on {ihtlasi ka suurem rdandehuvi
ning mobiilsuskapital. Vdlismeedia osa randes on raske
muudest teguritest eristada, pigem voib olemasolevatele
andmetele tuginedes vdita, et tegemist on vastastikuse
mojuga: voimalik, et just soov Eestist lahkuda suurendab
ka huvi vdlismeedia vastu, mitte vastupidi.

Peale etnilise 10he kodakondsuses ja meediakasu-
tuses avaldub etniline eraldatus endiselt iisna selgelt ka
Eesti elanike elukohavalikus, nagu veenvalt nditab Kadri
Leetmaa oma artiklis , Elukoht kui 16imumise moodu-
puu: muutused keelekogukondade elukohtade eraldatu-
ses‘“. Suurem osa Eesti venekeelsest elanikkonnast elab
praeguseni samades asulates (s.o ennekdike Tallinna
paneelelamupiirkonnad ja endised militaarsed satelliit-
linnad ning Ida-Viru t66stuspiirkond), kuhu asuti elama
noukogude ajal, samal ajal kui iilejadnud Eesti linna-
des ja maapiirkondades jddb venekeelsete elanike osa
alla 5%. Paradoksaalsel kombel ei ole Tallinna elanike
elukohavahetuse tulemusena viimase 15 aasta jooksul
eestlased ja eestivenelased enam segunenud, hoopis
vastupidi, etniline eraldatus nii Eesti asustussiisteemis
tervikuna kui ka Tallinnas pigem kasvab kui kahaneb.
Muret tekitab asjaolu, et venekeelne elanikkond koon-
dub iiha rohkem neisse elamupiirkondadesse, kus ela-
nike sotsiaal-majanduslik seisund on tervikuna mada-
lam. Sama malli jargib uussisserandajate elukohavalik:
endise Noukogude Liidu aladelt sisserdndajad asuvad
pigem elama suurema venekeelse elanikkonna arvuga
Tallinna paneelelamupiirkondadesse, kuid muudest
Euroopa ja arenenud majandusega riikidest saabujad
valivad elukohaks kesklinna voi sellele ldhedal asuva
mainekama piirkonna. Ennekdike iisna heal jdrjel uus-
sisserdndajate tottu on ndnda mitu Tallinna kesklinna
piirkonda (nt Kalamaja) muutumas senisest oluliselt
mitmekultuurilisemaks ja -keelelisemaks.

Elukohavaliku etniline eraldatus ehk eestlaste ja
eestivenelaste kaks paralleeliithiskonda, nagu Kadri
Leetmaa seda kujundlikult nimetab, peegeldab hasti
olukorda Eesti to6turul, mida Ellu Saar ja Jelena Hele-
mde analiiiisivad artiklis ,,Rahvuslik segregatsioon Eesti
téoturul“. Kuigi horisontaalne etniline segregatsioon,
s.0 jagunemine tegevusalade 16ikes, on Eesti to6turul
25 aasta jooksul pigem vdhenenud, to6tas 2015. aastal
vaid kiimnendik eestlastest ja alla kolmandiku eesti-
venelastest sellegipoolest segakollektiivides, kus eestlasi
ning eestivenelasi oli umbes pooleks. Samal ajal tootas
peamiselt eestlastest v0i eestivenelastest koosnevates
tookollektiivides 80% eestlasi ja 50% eestivenelasi.
Artikli autorid rdhutavad, et tegemist pole eestivenelaste
vabatahtliku kapseldumisega, vaid pigem vdljendab see
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rahvuspohist ebavordset kohtlemist Eesti t66turul, mida
ka Eesti ettevotjad ise tunnistavad ja eestivenelased sel-
gelt tajuvad. Nditeks vene oppekeelega giimnaasiumi-
noorte hinnangul pole neil pelgalt venepdrase nime tdttu
Eesti to6turul tulevikku. Samuti on viimase 25 aasta
jooksul suurenenud vertikaalne etniline segregatsioon
tooturul: juhtide ja tippspetsialistide seas on marki-
misvadrselt enam eestlasi, kuid eestivenelaste esindatus
on suurem liht- ja oskustdoliste hulgas. Kahetsusvddr-
selt on eestivenelastel eestlastega vorreldes ka vordsete
eelduste korral raskem soodsatele ametipositsioonidele
padseda. ,,Voitjad“ on vaid hea eesti keele oskuse ja
Eesti kodakondsusega eestivenelased, kellel 6nnestub
1dbi murda tegevusaladel, kus eestivenelased on iildiselt
alaesindatud, nditeks poliitikas. Kui see raske ldbimurre
juba dnnestub, kaasnevad sellega ka vdga head vilja-
vaated hoivata juhi voi tippspetsialisti koht.

Elukoha ja to6turu etniline segregatsioon ja selle
plisimine on olemuslikult seotud etnilis-keelelise eral-
datusega Eesti haridussiisteemis, mida analiiiisivad
artiklis , Eesti koolisilisteemi vdljakutsed: dpiedukuse
erinevus erikeelsetes koolides ja sisserdndajate kooli-
valikud“ Kairi Péder, Triin Lauri ja Leen Rahnu. Autorite
analiilisid 2012. aasta PISA andmete pohjal nditavad,
et vene oppekeelega koolide oOpilaste tulemused mate-
maatikas on madrkimisvddrselt madalamad kui eesti
oppekeelega koolide Opilastel, jdddes eesti dppekeelega
koolide tulemustest pea aasta vOrra maha. See voib
omakorda olla pdhjus, miks vene dppekeelega pohi-
koolilopetajad valivad toendolisemalt edasioppimiseks
kutsekooli, mitte keskkooli voi giimnaasiumi, nagu seda
teevad eestikeelse pohikooli 16petanud dpilased. Piilides
selgitada eesti ja vene dppekeelega koolide dpitulemuste
I6het, leiavad autorid, et vaid vdikest osa erinevustest
saab seletada sotsiaal-demograafiliste taustatunnuste
abil, millest kdige enam ndib erinevusi suurendavat
vene Oppekeelega perede vdiksem kultuuriline kapital.
Nii on véimalik, et suure selgitamata 16he taga on ees-
pool kirjeldatud t66turu etnilisest segregatsioonist ja
klaaslae efektist tulenev venekeelsete koolide opilaste
madalam Opimotivatsioon (vt ka Ellu Saare ja Jelena
Helemde artikkel ptk 3.4) vdi asjaolu, et eestikeelsed
koolid on venekeelsetelt koolidelt , koore riisunud“.
2014. aastal oli vene keelt emakeelena radkivaid opilasi
eestikeelsetes koolides ligi 10% ja varasemad uurin-
gud on ndidanud, et just parema sotsiaal-majandusliku
taustaga venekeelsed pered, kes toetavad tugevamalt ka
lapse opimotivatsiooni ja haridusedukust, otsustavad
panna lapse eestikeelsesse kooli. Ka valdav osa uussisse-
randajate lapsi 6pib Eesti tavakoolides, mitte rahvusva-
helistes koolides. Sellest 1dhtub ka riiklik toetussiisteem,
mis kehtib vaid eesti dppekeelega koolidele, kes sisse-
randajate lapsi vastu votavad. Kuigi otsesed andmed
uussisserdndajate laste kohanemise kohta puuduvad,
ollakse iildiselt arvamuselt, et nad tunnevad ennast Eesti
koolisiisteemis hdsti.
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Kokkuvote

Nii Brexit kui ka hiljutised Ameerika Uhendriikide pre-
sidendivalimised jdtsid endast maha 16hestunud riigid.
Arvamustes 16hestunud aga pole iiksnes Uhendkuning-
riik ja USA, vaid ka suurem osa Euroopa riike, eriti siis,
kui kone all on nende riikide ees seisvad olulised val-
jakutsed, nditeks pdgenikekriis voi sisserdnne. Euroopa
sotsiaaluuringu andmetel on aastatel 2002-2014 kahe-
kordistunud nende eurooplaste hulk, kelle arvates ei
tohiks vdljastpoolt Euroopat vaesematest riikidest ini-
mesi mingil juhul nende riiki lubada (11% vs. 20%).
Taas aga ndeme madrkimisvddrset riigisisest arvamuste
lahknemist ldhtuvalt inimeste haridustasemest, vanu-
sest ja sissetulekust: valjastpoolt Euroopat vaesema-
test riikidest pdrit sisserdndajate riiki lubamise vastu
seisavad eriti s6jakalt vahem haritud, pigem vanema-
ealised ning madalama sissetulekuga eurooplased ehk
teisisonu Brexiti ja Trumpi véimalikud toetajad. Selle
peatiiki artiklite pdhjal kujunev pilt Eesti tihiskonna
sidususest ja 16imumisest peegeldab suuresti seda,
mida eespool nimetatud riikides ndeme. Uurides ndi-
teks Eesti elanike suhtumist homoseksuaalsusse, mis
kooseluseaduse vastuvotmise iimber puhkenud avaliku
arutelu keskmes oli mdni aasta tagasi vdga kuum teema,
selgus samuti, et see on keskmisest enam vastuvdetav
noorte (15-29-aastaste), kdrghariduse ja korgema sisse-
tulekuga inimeste seas. Eespool nimetatuile lisandus
aga veel iiks vdga oluline tegur, nimelt vastaja etniline
pdritolu: suhtumine homoseksuaalsusse oli mdrgata-
valt taunivam Eesti venekeelse elanikkonna seas (LGBT
uuring, juuni 2014).

Paraku nditavad nii arvukad varasemad kui ka selle
peatiiki artiklites esitatud uuringute tulemused, et mar-
kimisvaarsed etnilised erinevused ei esine ainult Eestis
elavate inimeste vddrtuste ja hoiakute, vaid ka nende
opiedu, haridustaseme, ameti, t60koha, sissetuleku ja
elukoha 16ikes. Seega, kuigi meil ei ole heaks kombeks
radkida ebavordsusest vOi sotsiaalsest kihistumisest
Eestis (Helemde & Saar 2012), meenutab Eesti iihiskond
aastal 2017 liigagi palju rahvus- ja keelepohist klas-
siihiskonda, kus koigele eespool nimetatule lisaks on
isegi oodatava eluea pikkus iihe etnilise v3i keeleriihma
liikmete hulgas oluliselt liihem kui teises (Baburin, Lai,
& Leinsalu 2011). Me ei saa muuta ajaloolisi ega poliitilisi
pohjusi, mis on Eesti rahvastiku koosseisu kujundanud
nii, nagu me seda praegu teame, kuid Eesti sajanda siin-
nipdeva lavel vaiks seada eesmargi, et koik Eestis elavad
inimesed tunneksid ennast tdesti ,,meie inimestena*.

Oluline samm edasi oleks iihine arusaam, et kuigi
ametlikult raagime kogu ithiskonda hélmavast 16imu-
misprotsessist, oleme salamisi siiski lootnud ja eel-
danud, et kiill eestivenelased aegapidi iseeneslikult
eestlaste hulka sulanduvad. Paraku ei ole seda 25 aasta
jooksul juhtunud, isegi mitte sisserdnnanute lapselaste
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seas. Pigem on tulemuseks separatsioon, kus venekeelne
elanikkond on surutud v&i tdmbunud omaette fiiiisi-
lisse ja sotsiaalsesse ruumi voi marginaliseerumine,
kus Eestis siindinud ja kasvanud venekeelsed noored
ei tea, kes nad tegelikult on, ega oska ennast samas-
tada tihegi rahvuse voi kultuuriga. Avatud Eesti identi-
teedi kujunemine annab lootust, et eestlased on valmis
I6imumisprotsessis eestivenelastele sammu ldhemale
astuma (vt Aune Valgu artikkel ptk 4.5), kuid peale
iildise sallivuse ja ligimesearmastuse kasvu on ilmsel-
gelt hddavajalikud olulised muudatused kodakondsus- ja
hariduspoliitikas, mida on varem rohutanud ka Eesti
iihiskonna integratsioonimonitooringu 2015 autorid
(Kallas et al. 2015). Kuid edukaks 16imumiseks peaksid
ka eestivenelased (ja uussisserdndajad) senisest enam
ja aktiivsemalt osalema iihiskondlikus ning poliitilises
elus, usaldama voéimuinstitutsioone, jalgima eestikeelset
meediat, mis aitaks neil omakorda Eesti elu ja siin toi-
muvat paremini moista. Selleks kdigeks on hddavajalik
eesti keele oskus, mis ei ole kiill 16imumise peamine ega
ainus, kuid selle iiks oluline eeltingimus.

Kokkuvdtteks: eestlaste ja eestivenelaste paralleel-
maailmade ithendamise kiisimus ei taandu iiksnes Eesti
julgeolekupoliitilisele olukorrale v6i hirmule Venemaa
ees, nagu seda meedias sageli kdsitletakse. Kaalukeelel
on Eesti demokraatia ja selle aluspohimotted, nagu
inimvddrikus, 6iglus, sallivus ja vordsed voimalused.
Avatud Eestis, kelle {ilesanne on muu hulgas olla lddne-
like vddrtuste kaitsja tsivilisatsioonide kokkupdrke piiril,
ei tohiks erinev rahvus, emakeel, usk ega nahavarv olla
mis tahes erikohtlemise, diskrimineerimise voi lihtsalt
kapseldumise pohjus.
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31. Kodakondsus ja poliitilised
oigused randeajastul

Kristina Kallas

Sissejuhatus

Euroopa traditsioonilised rahvusriigid on parast Teist
maailmasdda sisserdnde tottu muutunud mitmekultuu-
rilisemaks. See on tekitanud kiisimusi kodakondsuse kui
rahvusriigi iihe alustala kohta. Idealiseeritud rahvusriigi
mudeli kohaselt peaks olema iihendatud kolm olulist
elementi: riigi territoorium kui kujutletava rahvuse
eluala, rahvuskultuuri toimimisruum ja kodanikkond.
Sellise idealistliku arusaama kohaselt langeb riigi ter-
ritoorium ja kodanikkond kokku: koik piisivad elanikud
peaksid olema kodanikud ja k&ik kodanikud peaksid
olema piisivad elanikud.

Selline kasitlus aga ei sobi kokku muutunud maa-
ilmaga 21. sajandil, mida ilmestab iiha kiiremini arenev
riigipiire iiletav inimeste rinne. Uhe riigi kodanike elama
asumine teistesse riikidesse ja samal ajal selle riigi enda
elanike kodakondsuste paljusus tdstatab kiisimusi nii
rahvusriigi idee kui ka demokraatia kui siisteemi toimi-
mise kohta. Kodaniku pohidiguseks on traditsiooniliselt
peetud just valimiséigust, millel pdhineb demokraat-
lik valitsemissiisteem. Kodanikud on need iihiskonna
liikmed, kes osalevad riigi valitsemises otse, valitud
esindajate kaudu voi olles ise valitud esindaja. Just see
eristab neid teistest riigi elanikest. Seetdttu on oluline,
et kodanikkond oleks piiritletud kindla suverdanse riigi
territooriumiga. Kuid peale valimisoiguse on kodakond-
susel veel kaks diguslikku kategooriat: sotsiaalsed 6igu-
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sed, mis on seotud inimeste heaoluga, sealhulgas digus
tervishoiule ja haridusele, ning tsiviildigused ehk isi-
kuvabadused (Marshall 1950). Peale diguste margistab
kodakondsus ka {iihist riigiidentiteeti, mis seob sama
kodakondsusega inimesed iihtseks sidusaks kogukon-
naks, keda sageli ithendab ka nende keel, usk, rahvus-
identiteet voi ajalugu.

Kdesoleva sajandi suundumus on olnud kodakond-
suse erinevate elementide - iihise siduva riigiidentiteedi,
poliitiliste, sotsiaalsete ja iihiskondlike diguste — lahti-
sidumine nii tiksteisest kui ka neid iihendavast katus-
moistest, kodakondsusest (Benhabib 2005). Inimesel
voivad olla riigis poliitilised 6igused, jagamata sealjuures
iilejaanud kodanikkonnaga iihist riigiidentiteeti, samal
ajal voivad inimesel olla sotsiaalsed ja tsiviiloigused,
omamata poliitilisi ehk valimisoigust. Esimene suun-
dumus viitab rahvuse lahutamisele kodakondsusest, kus
demokraatlik valitsemissiisteem ja rahvusriik toimivad
justkui eraldi: konkreetse riigi kodanikud ei moodusta
enam iihist rahvust ehk démos't. Pea koikides Euroopa
riikides on just see probleem, et kodanikud, omades kiill
samu 0Oigusi, ei tunneta iiksteisega seost ega moodusta
sidusat kogukonda. Nii on ka Eestis rahvusriik justkui
iiksnes eestlaste asi, kuigi demokraatlikus valitsemises
osalevad ka eestivenelased.

Teine suundumus viitab 6iguste lahutamisele koda-
kondsusest: sotsiaalsed ja tsiviildigused on arenenud
demokraatiaga riikides seotud pigem inimese piisielu-
kohaga (residentsusega) ja mitte enam kodakondsusega.
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Artiklis defineeritakse rahvust kui démos’t ehk polii-
tilist kogukonda, mis langeb kokku kodanikkonna
moistega, kuigi traditsiooniliselt on Eestis rahvust
defineeritud etnosena ehk etnilise kogukonnana.

OECD riikides oli 2013. aastal koige suurem kolman-
date riikide kodanike (s.t mitte elukohariigi ega EL-i
kodanike) osatahtsus Latis (15,3%) ja Eestis (14,3%).
Jargnesid oluliselt vaiksema osatahtsusega Austria
(6,9%), Kreeka (6,6%) ja Hispaania (6,4%) - OECD
2015:303.

Nii on tekkinud olukord, kus senini kehtinud arusaamad
kodakondsusest ja rahvusriigist ehk nende kokkulange-
vusest enam ei kehti, kuid uusi arusaamasid pole sel-
gepiiriliselt valja kujunenud. Me oleme nagu randurid,
kes ekslevad tundmatul maastikul vanade kaartide abil,
mille mdrgistused parinevad teistsugusest ajast ldhtuvalt
teistsugustest vajadustest (Benhabib 2015).

Enamikus arenenud demokraatiates valitseb praegu
olukord, et mdrkimisvadrse osa elanikkonnast moo-
dustavad pikaajalised elanikud, kes on teiste riikide
kodanikud, kuid kelle diguste kogum siiski ei erine
madrkimisvddrselt oma kodanike omast. Nonda ei ela
tdnapdeval paljud inimesed oma kodakondsuse-jdrgses
riigis. Lahtudes valimisdiguse loogikast, et kodanikel
on digus otsustada oma elukorralduse kiisimuste iile,
muutub kiisitavaks piisivalt vdlismaal elavate kodanike
valimisoigus ja piisivalt riigis elavate teiste riikide koda-
nike valimisoiguse puudumine.

Samamoodi kerkivad kiisimused oma kodanike ja
teiste riikide kodanike kohustustest riigi ees: iihed ela-
vad riigis (pikaajalised elanikud), kuid ei kanna koiki
kohustusi (riigi kaitsmise kohustus nditeks), samal ajal
kui teised ei ela piisivalt riigis, kuid kannavad kohustusi
selle riigi ees. Elades piisivalt vdlismaal, ei allu kodani-
kud kogu aeg kodakondsusjargses riigis vastuvéetud sea-
dustele (nditeks maksuseadustele) ega tdideviiva véimu
otsustele, mille {ile nad aga valimisdigust kasutades
otseselt otsustavad. Kirjeldatud olukord tekitab kiisimusi
demokraatia normatiivsete toimemehhanismide kohta.

Eespool kirjeldatud muutused ja neist tulenevad
probleemid ei ole voorad ka Eestile. Eesti kui riigi puhul,
kus elab proportsionaalselt suur hulk teiste riikide koda-
nikke ja kelle enda kodanikud samal ajal iiha rohkem
elavad piisivalt vdlismaal, kerkib kiisimus, kus jook-
sevad Eesti kui poliitilise kogukonna piirid. Kuivord ja
mis suunas mdjutab Eesti elanike erinev kodakondsus
iihtse Eesti rahvuse kujunemist? Milliseid probleeme
Eesti demokraatia toimimisele loob Eesti elanikkonna
jagunemine kodakondsuse alusel, piisielaniku (teise
riigi kodakondsusega, kuid piisivalt Eestis elava ini-
mese) institutsiooni kinnistumine, aga ka Eesti kodanike
valgumine Eesti poliitiliselt territooriumilt vdljapoole
(Eesti viliskogukond)?
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Eesti riigi toimimine e-riigina lisab siia veel tihe
mootme: Eesti kodanikel on lihtsaks muutunud raken-
dada oma poliitilise digusi piisivalt riigis elamata. Lisaks
on kujunenud uus digustega riihm - Eesti e-residen-
did -, kellel on diguslik suhe Eesti riigiga isegi juhul, kui
nad ise pole kunagi Eestis kdinud. Artiklis arutletakse
piisielanike diguslike erinevuste mdjude iile Eesti demo-
kraatiale ja rahvusriigi ideele ning Eesti kodakondsusega
inimeste vdlismaal elamise, vdljardnde ja iileilmastumise
moju iile Eesti demokraatiale.

3.11. Eestielanike
kodakondsused

2011. aasta andmetel moodustavad Eesti elanikkonnast
Eesti kodanikud 85% ja seega ligikaudu kuuendik ela-
nikest ei ole Eesti kodakondsed. Viimasel kiimnendil on
Eesti kodanike osa elanikkonnas piisivalt suurenenud:
nditeks 2000. aasta rahvaloenduse andmetel moodusta-
sid Eesti kodanikud 80% kogu elanikkonnast. Osataht-
sus on valdavalt suurenenud maddratlemata kodanike
arvelt, kelle osa on elanikkonnas kiimne aastaga lange-
nud 12%-1t 6%-le. Peale Eesti kodanike ja mddratlemata
kodanike moodustavad kolmanda suurema riihma Vene
Foderatsiooni kodanikud, kelle osa aga on kiimne aasta
jooksul kasvanud 6%-1t 7%-le (vt joonis 3.1.1).

Kuigi kolm {ilalpool nimetatud kodakondsusriihma
moodustavad suure osa Eesti elanikest, on tdpsemalt
vaadates Eesti elanike riiklik-poliitiline kuuluvus palju
mitmekesisem. Eestis elas 2011. aasta rahvaloenduse
andmetel 116 riigi kodanikke ehk teisisdnu oli Eesti ela-
nikkonnas esindatud 60% URO liikmesriikide kodanikke
(URO-1 on 194 liikmesriiki). Eesti iihinemine Euroopa
Liiduga (EL) on kasvatanud Eestis elavate teiste liikmes-
riikide kodanike hulka: aastatel 2000-2011 suurenes see
4018 inimeselt 6792 inimesele. Samuti on konealusel
perioodil suurenenud Aasia ja Taga-Kaukaasia riiki-
dest pdrit kodanike hulk (329 inimeselt 1218 inime-
sele). Uldist rahvusvahelistumist arvestades suureneb
jargneval kiimnendil eeldatavasti veelgi teistest riikidest
pdrit kodanike hulk Eestis ja samal ajal muutub Eesti osa
riikide kodanike jaoks piisivaks elukohariigiks.

Joonis 3.1.1. Eesti elanikkonna jaotumine kodakondsuse
jargi

2000
2011 —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

e Eesti e Euroopa Liit Vene Foderatsioon

o Maaratlemata e Muuriik

Allikas: rahvaloendus 2000, 2011.
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2000. aastal elas Eestis Eesti kodanikke 1 095 557,
aastal 2011 aga juba 1102 618.

Maaratlemata kodakondsusega inimesteks pee-
takse neid endisi Noukogude Liidu kodanikke ja
nende jareltulijaid, kes ei ole parast liidu lagunemist
1991. aastal votnud Ghegi riigi kodakondsust.

lus sanguinis ehk vere pohimote kodakondsus-
poliitikas tahendab seda, et kodakondsus saadakse
vanemate kodakondsuse jargi, mitte slinniriigi jargi.
Kui kodakondsus saadakse stinniriigi jargi, on tege-
mist ius soli ehk maa printsiibiga.

1990. aastate alguses domineerisid Eesti kodanike hul-
gas etnilised eestlased, kuid praeguseks on Eesti koda-
nikkond muutunud etniliselt mitmekesisemaks: veidi
vahem kui viiendik Eesti kodanikest ei ole rahvuselt
eestlased (vt joonis 3.1.2). Endiselt on peaaegu kdik Ees-
tis elavad etnilised eestlased Eesti kodanikud: etniliste
eestlaste hulgas on Eesti kodakondsus 99,6% inimes-
test. Vene rahvusest inimestest (N = 326 235) on Eesti
kodakondsus veidi enam kui poolel (54%), Venemaa
kodakondsus veerandil (24%) ja mddratlemata koda-
kondsus veidi alla veerandil (21%), rahvaloendus 2011.

Joonis 3.1.2. Eesti kodanikkonna rahvuslik koosseis

82% 16% 2%
2011 »

e Eestlased Venelased ¢ Muud

Allikas: rahvaloendus 2011.

Eesti kodanike osa elanikkonnas suureneb eeldatavasti
ka jargnevatel aastatel, mis ei toimu niivord seetottu,
et muu riigi kodakondsusega inimesed omandaksid Eesti
kodakondsuse, vaid pigem seetdttu, et mddratlemata
kodanike osa Eesti elanike hulgas jdrjepanu vdheneb ja
seda ligi poole ulatuses suremuse arvelt (vt tabel 3.1.1).
Just vanemapoolsete teisest rahvusest elanike hulgas on
mittekodanike osa suurim, vorreldes nooremate vanuse-
rithmadega. Eesti kodanikke on enam nooremapoolsete
eestivenelaste hulgas: kuni 24 -aastaste teisest rahvusest
inimeste hulgas on Eesti kodanikke 77%, kuid 65-aas-
taste ja vanemate hulgas on neid enam kui kaks korda
vdahem (36%). Vastupidine on olukord Venemaa koda-
kondsusega: vanemaealiste teisest rahvusest elanike
hulgas on Venemaa kodanikke 42%, noorema vanuse-
rithma hulgas aga 12% (vt joonis 3.1.3). Seega, 16imu-
mise seisukohalt on positiivne asjaolu, et mida noorem
on teisest rahvusest elanik, seda toendolisemalt on ta
Eesti kodanik.

2015. aasta integratsiooni monitooringu andmed
nditavad, et eestivenelaste kodakondsustesse jagune-
mine erineb madrkimisvaarselt ka elanikkonna pdlisuse
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Joonis 3.1.3. Teisest rahvusest elanike kodakondsusriihmade
vanuseline koosseis

aastat
0-24 »
25-34 -
35-49 -
50-64 -
65+ o — -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

e Eesti kodakondsus Venemaa kodakondsus
Maaratlemata kodakondsus e Muu riigi kodakondsus

Allikas: rahvaloendus 2011.

Joonis 3.1.4. Teisest rahvusest elanike jagunemine kodakond-
suse ja polisuse jargi
Molemad

vanemad Eestis
sundinud

Uks vanematest
Eestis stindinud

Stndinud Eestis 1

Sundinud

valismaal -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Venemaa kodakondsus
Maaratlemata kodakondsus

e Eesti kodakondsus
e Muu riigi kodakondsus

Allikas: EIM 2015.

jargi ehk selle jdargi, kas inimene ise voi juba ka tema
vanemad on siindinud Eestis: mida polisem on inimene,
seda toendolisem on, et ta on ka Eesti kodanik (vt joonis
3.1.4). Nende eestivenelaste hulgas, kes on Eestisse sisse
rannanud oma eluaja jooksul (nn sisserannanute esimene
polvkond), on vdhem Eesti kodanikke (31%) ja rohkem
Venemaa kodanikke (39%). Nende hulgas aga, kes on
Eestis slindinud (nn sisserdnnanute teine pdlvkond), on
enamik Eesti kodanikud (65%) ning nende hulgas, kellel
on ka {iks voi molemad vanemad Eestis siindinud, on
Eesti kodanikke juba valdav enamik (iile 80%).

Siiski, enam kui kolmandikul (35%) integratsiooni
monitooringu uuringu valimisse kuulunud Eestis siin-
dinud eestivenelastel ei ole Eesti kodakondsust, s.t nad
on valdavalt mddratlemata kodakondsusega (20%) voi
Venemaa kodanikud (14%) (joonis 3.1.4). Peale selle,
koguni 19% eestivenelastest, kes on ise siindinud Eestis
ja kelle vanemad on samuti siindinud Eestis, ei ole Eesti
kodanikud (9% on Venemaa kodanikud ja 10% on mda-
ratlemata kodakondsusega). See, et ka omal ajal sisse-
rannanute lapsed ei ole ikka Eesti kodanikud, on teiste
Euroopa riikidega vorreldes erandlik. Siin on oma osa ka
sisserdnde ajaloolisel eripdral. Enamik Eesti venekeel-
seid elanikke muutusid maddratluse kohaselt sisserdn-
nanuteks ja mitte-kodanikeks alles parast Ndukogude
Liidu lagunemist, aga mitte ajal, kui nad Eestisse sisse
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randasid. Peale selle, ldhtumine pShimdttest ius sangui-
nis ja topeltkodakondsuse keeld kodakondsusseaduses
muudab Eesti kodakondsuse saamise keeruliseks (ei ole
slinniriigi kodakondsuse digust ehk ius soli pohimdtet)
v0i vahe motiveerivaks (noutakse teisest kodakondsusest
loobumist). Molemad kodakondsusseaduse pohimotted
takistavad Eesti kodanike osa kasvu ka uute, parast Eesti
iseseisvuse taastamist sisserdnnanute hulgas.

Euroopa Liidu ja Pohja-Ameerika riikides on iiha
enam levinud topeltkodakondsus ning pohimotte ius
sanguinis korval pohimotte ius soli juurutamine (MIPEX
2015). Koik need muudatused on ajendatud vajadusest
kohaneda randeajastul toimunud rahvastikumuutustega
ja soovist viia kooskélla riigi suverddnsuse piirid (terri-
toorium) ning nendes piirides piisivalt elavate inimeste
oiguslik suhe riigiga. Demokraatlike rahvusriikide ees-
madrk on endiselt saavutada olukord, et enamik piisivalt
riigis elavaid inimesi oleksid kodanikud ehk neil oleks
vordsed oigused ja kohustused riigi ees.

Eespool kirjeldatust 1dhtudes voib hinnata, et Eestis
jadb pikemaks ajaks pilisima nende piisielanike hulk, kes
ei ole Eesti kodanikud ja kellest enamiku moodustavad
toendoliselt endiselt Vene Foderatsiooni kodanikud.
Nagu juba eespool 6eldud, mddratlemata kodakond-
susega inimeste hulk vaheneb aasta-aastalt valdavalt
demograafilistel pohjustel (suremus) voi Eesti koda-
kondsuse v0i Vene Féderatsiooni kodakondsuse oman-
damise tottu (vt tabel 3.1.1).

Tabel 3.1.1. Maaratlemata kodakondsusega isikute vahene-
mise pohjused 2015. aastal

Isiku surm 1560 52%
Eesti kodakondsuse omandamine 624 21%
Teise riigi kodakondsuse omandamine 504 17%
Isiklik sooviavaldus 34 1%
Muu 277 9%
Kokku 3009 100%

Allikas: PPA 2016.

See, et mddratlemata ja Vene Foderatsiooni kodakond-
susega elanike hulgas on enam just vanemaealisi, moju-
tab toendoliselt nende inimeste suutlikkust kohaneda
Eesti kodakondsuspoliitika tingimustega, nagu keele-
oskuse tase ning eksamite sooritamine. Varasemad
integratsiooni monitooringud on ndidanud, et Eesti
kodakondsuspoliitika on toiminud teatavas mottes ,,loo-
muliku valiku“ véimendajana, andes veelgi rohkem voi-
malusi voimekamatele ja pdrssides nende vdljavaateid,
kes pole loomult eriti 1dbilodgijoulised (EIM 2008: 5).
Eestivenelaste jagunemine Eesti kodanikeks, mddratle-
mata kodakondsusega isikuteks ja Venemaa kodanikeks
ei ole juhuslik, vaid peegeldab nende inimeste erinevat
kohanemisastet ja erinevaid valikuid Eesti iihiskonna
normide, piirangute ja véimalustega toimetulekuks.
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Joonis 3.1.5. Eestist véaljaranne randajate kodakondsuse l0ikes
aastatel 2004-2015. Eri kodakondsuste osatahtsus koikidest
valjarannanutest
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e Eesti kodakondsus Venemaa kodakondsus
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Allikas: statistikaamet.
Markus. Statistikaameti randestatistika arvutamise pohimotete muu-

tumise tottu erinevad 2015. aasta rdndeandmed oluliselt varasemast
(vt tapsemalt Tammur 2017).

Joonis 3.1.6. Eestisse sisseranne randajate kodakondsuse
|oikes aastatel 2004-2015. Kodakondsuste osatahtsus koi-
kidest sisse- ja tagasirandajatest
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Allikas: statistikaamet.

Eesti kodakondsuse on omandanud korgemalt haritud
ja nooremad inimesed ehk need, kes on oma sotsiaal-
majanduslike ja inimkapitali nditajate poolest niiii-
disaegses {ihiskonnas kohanemisvoimelisemad (EIM
2008: 5).

Seega voib Oelda, et Eesti elanikkonna kodakond-
suse jaotus ja selle muutumine on l6imumisprotsessi
seisukohalt viimasel kahel kiimnendil olnud positiivse
suunaga. Eesti kodanike hulga ja osa suurenemine
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toetab ka rahvusriigi pohimotet, et véimalikult suurel
osal elanikest peaks olema asukohariigi kodakondsus
koos kdikide digustega osaleda poliitilises protsessis,
sh riigikogu valimistel. Eesti kodakondsus avab {iihtlasi
ligipadsu koikidele ametitele avalikus sektoris, pakku-
des nonda paremad tingimused 16imumiseks téoturul.
Siiski on ndha, et praegu kehtivate kodakondsuse saa-
mise pdhimdtete juures jadb Eestis piisima teiste riikide
kodanikest piisielanike hulk, mis sisserdnde suurenedes
ka pidevalt kasvab.

31.2. Randeprotsess
kodakondsuse loikes

Eesti elanikkonna kodakondsuse alusel jagunemine vii-
tab Eesti kodanike osatdhtsuse vdikesele, kuid pidevale
suurenemisele, kasvutempot aga aeglustab Eesti koda-
nike vdljardnne samal ajal. Valdava enamiku véljardnda-
vatest elanikest moodustavad viimasel kiimnendil Eesti
kodanikud, kelle osa koigist vdljarandajatest aastatel
2004-2015 kdikus vahemikus 77-94% (vt joonis 3.1.5).
Samal ajal Eestisse sisserdndajate (sh tagasirandajate)
hulgas on aga Eesti kodanike osa oluliselt vdiksem, jaa-
des vahemikku 30-65% (vt joonis 3.1.6). Statistikaameti
andmetel lahkus viimase kiimnendi jooksul (2004-2015)
Eestist aastas keskmiselt 4900 Eesti kodanikku, 233
Venemaa kodanikku ja 586 muu kodakondsuse vdi
teadmata kodakondsusega inimest. Samal ajal ran-
das Eestisse aastas keskmiselt 2080 Eesti kodakond-
suse (tagasirdnne), 512 Venemaa kodakondsuse ja 1460
muu kodakondsusega voi teadmata kodakondsusega
inimest.

Ulalesitatud riindesaldo viitab vilismaal elavate Eesti
kodanike hulga pidevale kasvule. Rahvastikuregistri
andmetel elab 2016. aastal piisivalt vdlismaal 109 592
Eesti kodanikku (PPA 2016, peamised elukohariigid on
esitatud joonisel 3.1.7). See moodustab 9% koikidest
rahvastikuregistris registreeritud Eesti kodanikest
(N =1253 503). Pool vdlismaal elavatest Eesti kodanikest
on téoeas vanuses 31-65 (50%), teise poole moodustavad
lapsed vanuses 0-18 (25%), noored vanuses 19-30 (18%)
ja koige vdiksema rithma (7%) pensioniealised inimesed
65 ja vanemad (PPA 2016). Kui alaealised lapsed vdlja
arvata, siis nende arvude alusel vdlja arvutatuna elab
vdlismaal 82 227 hddlediguslikku Eesti kodanikku. Tde-
ndoliselt on see arv aga veelgi suurem, sest paljud Eesti
kodanikud ei ole vdlismaal elamist rahvastikuregistris
registreerinud. Lisaks piisivalt vdlismaal elavatele Eesti
kodanikele on palju hargmaiseid eestlasi, kes veedavad
suure osa aastast vdlismaal (vt Rein Ahase, Siiri Silma
ja Margus Tiru artiklit ptk 2.2).

Vottes aluseks 2015. aasta riigikogu valimisteks
hadlediguslike kodanike nimekirja kantud valijate hulga
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Joonis 3.1.7. Eesti kodanike esimesed kiimme elukohariiki
valismaal
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Allikas: PPA, 1.11.2016.

(N = 899 793), elab praegu vadlismaal ligikaudu 10%
Eesti hddlediguslikest inimestest. E-valimiste tottu ei
ole voimalik tdpselt tuvastada n-0 valiseestlaste hddlte
osatahtsust viimase kiimnendi jooksul toimunud rii-
gikogu valimistel, kuid 10% valijaskonna piisiv ela-
mine vdlismaal on {isna konekas nditaja. Paratamatult
on randeprotsessi mdjul tekkimas olukord, et ligi 15%
Eesti piisielanikest puuduvad poliitilised 6igused, samal
ajal kui on suurenemas nende inimeste hulk, kellel on
poliitilised digused Eestis, kuid kes ise enam piisivalt
Eestis ei ela. Kuigi tdendoliselt sdilib paljudel vélismaal
elavatel Eesti kodanikel side Eesti riigiga ja infoajastul
on vdhe takistusi, mis piiraks tihedaid suhteid koda-
kondsusjdrgse riigiga (vaata ka Triin Vihalemma artiklit
ptk 3.2), kerkib siiski 6iguslikult ja normatiivselt kiisi-
mus, kust jooksevad Eesti riigi ja demokraatia piirid.

Eesti on ainuke riik maailmas, kelle digusruumis
eksisteerib lisaks eespool kirjeldatud kolmele diguste
riihmale - Eesti kodanikud, piisielanikest teiste riikide
kodanikud ja mddratlemata kodakondsusega piisielani-
kud - veel neljas rithm, e-residendid. 2016. aasta det-
sembris oli Eestil 10 988 e-residenti, kellele on Eesti
riik andnud oma digusruumis majanduslikud digused
(PPA 2016). Eesti e-residentsus toob tulevikus kaasa
uued oiguslikud ja normatiivsed arutelud kodanike ja
piisielanike ning e-residentide diguste ja kohustuste
iile. Kuigi veel on vara hinnata e-residentide tegelikku
oma diguste kasutamise ulatust, on siiski kohane tos-
tatada kiisimused e-residentide 6iguste normatiivsetest
piiridest. E-residentide tinased majanduslikud Sigused
voivad aja jooksul viia sotsiaalsete diguste (maksude
maksmisest tulenevad digused) ja tihiskondlike diguste
(kaasaradkimisoigus, isikuvabadused jne) ndudmiseni.
Tulevased analiiiisid peavad keskenduma sellele, milli-
seks kujunevad nende erinevate inimriihmade 6iguslike
suhete piirid Eesti riigiga ja kuidas see mojutab Eesti
demokraatlikku arengut.
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Kokkuvote

Kui riigis on palju eri riikide kodakondsusega elanikke,
ei toimi kodakondsus enam elanikkonda iihendava kuu-
luvustunde, identiteedi aluse ega ka institutsioonina,
mis annaks kdikidele riigi elanikele vordsed oigused
ja kohustused. Lisaks on kodakondsusest lahutatud
erinevate diguste kategooriad: poliitilised, sotsiaalsed
ja kultuurilised digused, mis jaotuvad niitid teisiti eri
staatusega elanike vahel.

Eesti elanikkonnas ei lange kokku kodakondsus ja
rahvuslik identiteet. Samuti jaguneb elanikkond erineva
kodakondsusega ja sellest tulenevalt ka erinevate digus-
tega riihmadeks rohkem kui nii monigi teine Euroopa
riik. Nagu selles peatiikis ndidati, elab suur hulk Eesti
kodakondsusega inimesi vdljaspool Eestit, samal ajal
kui Eesti on sdilitanud pdritava kodakondsuse (lad ius
sanguinis) pohimotte, mille tulemusena antakse ka vdlis-
maal polvkondade kaupa {iile Eesti kodaniku digused.
Samal ajal on Eestis kujunenud piisiv teiste riikide koda-
kondsusega piisielaniku institutsioon koos diguste ja
kohustustega, ning nii ei anna Eestis siindimine ja kogu
elu elamine veel k&iki 6igusi Eesti riigi ees. Seega moo-
dustab poliitilise kogukonna vaid osa (kuigi suurem osa)
Eesti elanikest, samal ajal kui veerandil piisielanikest
ei ole digust voimu teostamises osaleda. See omakorda
seab kiisimadrgi alla demokraatliku siisteemi tdisvaar-
tusliku toimimise, sest demokraatia eeldab konkreetse
suverdanse riigi territooriumil elavate inimeste vordseid
oOigusi voimu teostamisel.

Kuigi Eesti kodanike osatdhtsus suureneb, ei toimu
see niisuguse tempoga, mis lubaks eeldada, et 1dhima-
tel kiimnenditel joutakse olukorda, et koik teist voi
kolmandat polve piisielanikud on ka Eesti kodanikud.
Peale ndukogude ajal sisserannanute ja nende jdrel-
tulijate kodakondsuse puudumisele on juurde tekki-
mas uus riihm teiste riikide kodanikest piisielanikke.
Sisserdnde tulemusena muutub Eesti rahvusvaheliseks
ja elanike kodakondsuskuuluvus mitmekesistub veelgi.
See toob kaasa eespool tostatatud diguslikud kiisimused
kodanike ja pikaajaliste elanike erinevatest digustest
ning kohustustest riigi ees. Piisielanike oiguste erine-
vuste hoidmine pikaajaliselt aga ei toeta demokraatia
arengut. Kodakondsus on ka {ihist riigiidentiteeti loov
institutsioon, seega takistab kodakondsuse puudumine
rahvuse arengut ja tihiskondliku sidususe kujunemist.
Uhiskonda jdivad identiteedildhe ja diguslik 16he, mis
tekitab raskusi nii {ihtse demos’ena toimimiseks kui ka
majanduslikuks ja sotsiaalseks arenguks.

Mida konealuses olukorras teha, et demokraatlik
valitsemiskord toimiks Giglaselt? Nagu peatiiki alguses
margiti, on 21. sajandi randeprotsessid esitanud valja-
kutse traditsioonilisele kdsitlusele sellest, kuidas on
omavahel seotud kodakondsus, residentsus ja poliitili-
sed digused. Pohimdtteliselt on kaks voimalust, kuidas
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kohandada suverddnse demokraatliku kodanike juhitava
riigi ideed muutunud olukorda arvestades: 1) jdtta alles
arusaam, et poliitiline kogukond ja rahvusriik peavad
kokku langema ning sellest 1dhtuvalt laiendada poliitilisi
oigusi koigile riigi territooriumil mitmendat p6lve elava-
tele piisielanikele v0i 2) muuta oma arusaama poliitilise
kogukonna piiridest, mis ei kattu tiheselt rahvusriigi
piiridega ja kattuvad sageli teiste rahvusriikide piiridega
(Baubock 2005: 686). See tdhendab, et osa Eestist elab
kodanikena mujal teiste rahvusriikide territooriumil.
Eesti puhul tdhendaks viimane variant status quo sailita-
mist kodakondsusseaduses, kus kodakondsus paranda-
takse vanematelt lastele. Muutunud olukord noéuab siiski
arusaama muutmist, sest Eesti riigi arenguid mdjutavad
inimesed, kes ei ela ise piisivalt Eestis ega pruugi enam
olla Eestiga seotud.

Esimene variant tdhendab, et peale sotsiaalsete ja
ithiskondlike 6iguste tuleb piisielanikele anda ka polii-
tilised digused voi kehtestada kodakondsusseaduses
pohimdte ius soli ja lubada siinnijargne topeltkodakond-
sus. See poliitiline valik tdhendab muidugi tisna pdhi-
mottelist Eesti senise kodakondsuspoliitika muutmist.
Kuigi nii monedki Euroopa riigid on ldinud viimastel
kiimnenditel printsiibi ius soli voi poliitiliste diguste
laiendamise teed (nt Saksamaa, Rootsi), on Eesti seni-
sed koalitsioonivalitsused jarjepanu kinnitanud, et Eesti
kodakondsusseaduse aluspdhimétteid ei muudeta.
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32. Meedia roll randes ja

loImumises

Triin Vihalemm

Sissejuhatus

Rdndeprotsesse ja inimeste kohanemist uutes olu-
des mojutavad mitu tegurit koos: niihdsti poliitilised,
majanduslikud kui ka kultuurilised. Meedia kui rande-
jaloimumisprotsesside oluline kaasmdjutaja on viimasel
ajal iiha rohkem tdhelepanu pdlvinud: interneti massi-
line kasutamine on muutnud varasemaid kasitlusi ning
tekitanud uusi uurimisalasid.

Rdndeteooriates arvestatakse itha rohkem sotsiaal-
meedia kasutust, kaasates seda majanduslike ja polii-
tiliste teguritega koos randeanaliiiisi mudelitesse ja
seletustesse (vt allpool). Klassikalistes randeuuringu-
tes analiilisitakse enamasti inimrithmi, kes liiguvad
uude kohta paremaid t06- ja elatisvoimalusi otsima.
Uus uurimisala on nn elustiiliranne, mille puhul kodu-
iihiskonnas kiillaltki joukal jdrjel ja haritud inimesed
siirduvad ajutiselt voi alaliselt elama kohta, mis pakub
neile meeldivamat keskkonda, paremaid voimalusi oma
huvialadega tegeleda, tervislikumalt elada jne.

Meedia, eriti interneti roll nii majandusrdande kui
ka elustiilirdande kujundamisel on suur: selle abil toi-
mub (esma)tutvus sihtkohtadega ja luuakse uusi suh-
teid. See voimaldab varasemast oluliselt odavamat ja
mitmekesisemat valjarannanute ning kojujaanute suht-
lust, mistottu norgeneb hirm kaotada ldhedussuhted.
Massimeedia ja suhtlusvorgustike areng on muutnud
ka uurijate arusaamu sisserdnnanute sihtiihiskonnas
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l6imumise kohta: iiha enam ldhtutakse kohanemis-
protsessi motestamisel hargmaisuse kdsitlusest, mille
kohaselt sihtriiki rannanud inimesed n-6 vaimses mot-
tes elavadki kahes iihiskonnas korraga, vaatamata oma
fiilisilisele paiknemisele. Seega aitab inimeste rande-
kditumise seletamisel ja ennustamisel nende meedia-
kasutuse analiiiis palju kaasa.

Peatiiki eesmadrk on selgitada massimeedia ja sot-
siaalvorgustike kaasmoju Eesti elanike randega seotud
arusaamade ning kditumise kujunemises, vaimses ja
fiitisilises hargmaisuses ning Eesti iihiskonna 16imumi-
sel. Selle teema kohta on kvalitatiivset analiiiisimater-
jali (nt Kapp jt 2013) ja randehuvi ning meediakasutuse
kaudsemaid seoseid nditavaid arvulisi kiisitlusand-
meid. Kdesolevas analiiiisis on kasutatud peamiselt
sotsioloogilise uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“ and-
meid. Analiiiisi kdigus otsitakse vastuseid kolme tiiiipi
kiisimustele.

Esiteks, mil mddral ja kuidas on Eesti elanike meedia-
kasutus seotud teiste riikidega (s.t kuivord kasutatakse
valismaiseid infokanaleid, jdlgitakse teavet teiste riikide
kohta, suheldakse sotsiaalmeedia vahendusel vdlismaal
elavate sugulaste-tuttavatega) ning millised on vanuse-
lised ja rahvuslik-keelelised erisused? Need andmed
voiks teooriale tuginevalt ndidata rande n-6 vorgusti-
kulise komponendi mdjuvaljas olekut.

Teiseks kiisitakse, kas ja kuidas randekogemusega
(s.t Eestist dra olnud ja tagasi tulnud) inimeste meedia-
kasutus erineb paiksete inimeste omast? Kas sagedasem
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n-o vdlismeedia kasutus on seotud ka suurema rande-
kogemuse ja -huviga? Siit voib piistitada ka edasiseks
uurimiseks hiipoteesi, mis rolli vdib meedia mdngida
tagasirandes.

Kolmas kiisimus kdsitleb 16imumist. See, et Eesti
venekeelne auditoorium jalgib palju Venemaa meedia-
kanaleid, on teada. Kas aga venekeelse elanikkonna
meedia kaudu pidevalt sdilitatav vaimne hargmaisus
on Eesti tihiskonda l6imumisega positiivselt voi nega-
tiivselt seotud?

3.21. Meedia roll rande-
kasitlustes

Massey jt uurijad (1999) soovitavad kasutada rande-
protsesside analiiiisil ja ennustamisel siinteesitud
mudeleid, mis haaravad erinevaid tegureid: poliitilised,
majanduslikud ja vorgustikulised rannet soodustavad
tegurid ldhte- ja sihtriikides ning inimeste motivat-
sioon ja ihalused. Rannet soodustavate majanduslike
ja poliitiliste tegurite kdrval ré6hutatakse vorgustikke.
Uhest riigist teise elama asunud ja endisesse asukoha-
riiki jddnud inimeste omavahelise suhtluse kdigus levib
esmane info kohalikest oludest, t60pakkumised, ndu-
anded kohalike ametiasutustega suhtluseks jm prakti-
line teave. Seega, esimeste vdljarandajate jaoks on voor-
sile minek riskantne ja nduab palju vaeva, kuid uute
oludega kohanemise kdigus kujuneb kohapeal sotsiaalne
taristu, mis muudab uute tulijate jaoks rdnde kerge-
maks, suurendades seega ldhteriiki jadnud soprade ja
sugulaste randekavatsusi ja -sagedust (Vertovec 2004).

Ka Eesti inimeste vdljardnne on viimastel aastatel
olnud suurem just nendesse riikidesse, kus on iihelt
poolt sisserdnnanud t66joudu soosiv majanduslik ja
poliitiline siisteem, kuid teiselt poolt ka suhteliselt suur
rahvuskaaslaste kogukond. Nii on Eestist vdljardnne vii-
masel kiimnel aastal olnud suurim Soome, kus arva-
takse elavat kuni 70 000 Eestist pdrit inimest (Alenius
2015), kes on Soomes piisivalt (iile 50 000 inimese) voi
ajutiselt (ligikaudu 20 000 inimest) elamas (Kumer-
Haukandmme ja Telve 2016).

Meedia, eriti just interneti kasutamine suurendab
randehuvi ka juhul, kui pereliikmed voi sobrad pole
voorsile liikunud. Meedial on ka oskus panna tdole
inimeste kujutlusvoime: vahendades teisi kultuure,
kombeid, elustiili ja véimalusi, kujundab meedia mitte
ainult inimeste fantaasiaid muude paikade ja randa-
mise kohta, vaid ka nende tegelikke rdndekavatsusi
(Appadurai 1996). Sotsiaalmeedia soodustab nn nor-
kade vorgustike arengut, s.t suhtlust inimestega, kes
ei kuulu ldhemasse sGprade ja pereringi, kellega vestel-
dakse harva voi soojendatakse vanad tutvused iiles pika
ajavahemiku jdrel. Just norgad vorgustikud arvatakse
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»Mina. Maailm. Meedia“ on Tartu Ulikooli Uhiskon-
nateaduste instituudi uurimisrihma teadlaste val-
jatootatud ja Saar Polli korraldatud korduv kisitlus-
uuring. Uuringu kohta on varem ilmunud: Kalmus, V.,
Lauristin, M., Pruulmann-Vengerfeldt, P. (toim.). Eesti
elavik 21. sajandi algul: levaade uurimuse ,Mina.
Maailm. Meedia“ tulemustest. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2004. lImumas on: Vihalemm, P, Lauris-
tin, M., Vihalemm, T,, Kalmus, V. (toim.). Eesti elaviku
muutumine 2002-2014 uuringu ,,Mina. Maailm.
Meedia“ tulemuste pohjal. Tartu: Tartu Ulikooli Kir-
jastus, 2017.

2014. aasta uuringu valim on moodustatud tais-
kasvanud elanikkonda (15-79 a) arvestades terri-
toriaalselt esinduslikuna ja kokku vastas kusitlu-
sele 1503 inimest. Uuringut toetas Eesti haridus- ja
teadusministeerium institutsionaalse uurimistoe-
tuse IUT (20-38) kaudu.

olevad rande soodustajana tugevad, sest nende kaudu
suheldakse erinevamate inimestega (Granovetter 1973).

Ka kiisitluses vastas iga teine Eesti elanik, et tal
on keegi sugulastest-sopradest-tuttavatest asunud
valismaale elama, mis viitab, et ilmselt arvatakse sinna
sisse just laiem suhtlusvorgustik. Umbes veerand Eesti
elanikest peab vdlismaal elavate soprade-tuttavatega
ithendust sotsiaalmeedia vahendusel vo6i suhtleb pere
liikmetega Skype’i vahendusel (kui ei ole margitud
teisiti, siis pdrinevad jdargnevad artiklis toodud and-
med autori arvutustel uuringu ,,Mina. Maailm. Mee-
dia“ 2014 andmetel). Véimalus kojujddnutega odavalt
suhelda, kaaslast ja tema imbrust naha ning temaga
vahetult vestelda vdhendab koduigatsust ja aitab sdi-
litada emotsionaalset sidet ning toetust, vahendades
juuretusetunnet uues asukohas (Horst 2006). Seega on
uurijad iiksmeelsed, et (sotsiaal)meedia on muutnud
rande lavepakud madalamaks.

Meedia tarbimine on tdhtis ka vdljarannanute 16i-
mumise motestamisel uues asukohas, eeskatt hargmai-
suse moiste kaudu. Hargmaistena kasitletakse inimesi,
kes on toovorgustike, perekondlike jm vorgustike kaudu
seotud enam kui iihe riigiga, kes kasutavad piiriiileseid
sidemeid igapdevaelu korraldamisel ja kelle identiteedi,
normide ning arusaamade kujunemist moéjutavad mitu
riiki-i{ihiskonda (Basch, Glick Schiller ja Blanc-Szanton
1994). Kohanemine ja 16imumine asukohariigis ei
tdhenda sel juhul mitte jarkjargulist ihest tihiskonnast
teise liikumist, vaid r66pseid suhteid: eri iihiskondade
normid, vdartused, identiteedinarratiivid jms kujun-
davad hargmaiste inimeste elustrateegiat, tuleviku-
unistusi, kuuluvustunnet, infoallikate valikut ja info
tolgendamist, tekitades mdnel juhul sisemisi vastuolusid
ning pinget, aga monel juhul moodustades uusi kom-
binatsioone. Mdnikord voidakse 16imuda iihiskonnaelu



3. Loimumine
3.2. Meediaroll randes ja ldimumises

erinevates valdkondades erineval mddral. Nditeks jargi-
takse uusasukoha riigis t66l kdies kohalikke norme, kuid
samal ajal hoitakse ennast kursis ka ldhteriigi uudistega,
osaletakse aktiivselt sotsiaalmeediakampaaniates jne.

Hargmaisus voib olla fiilisiline, sdna otseses mot-
tes ,iihe jalaga siin ja teisega seal“ elamine, aga ka
vaimne elamine mitmes iihiskonnas korraga, eeskatt
(sotsiaal)meedia vahendusel (Vertovec 2004). Eestis
on vahendatud hargmaisuse ndhtus ilmekalt vaadeldav
venekeelse elanikkonna nditel: valdav enamik veedab
pdevas tunde Venemaa meediat jdlgides, samal ajal kui
tegelikult ei kiilastata Venemaal vdi teistes SRU riikides
elavaid sopru-sugulasi voi dripartnereid kuigi sageli:
33% eestivenelasest pole kunagi neis riikides kdinud ja
54% on neid riike vaid kord vdi paar kiilastanud.

3.2.2. Kohaliku ja valismeedia
tarbimine

Raske, kui mitte voimatu on tdpselt eristada teiste riikide
meediakanalite jalgimist kohaliku meedia tarbimisest,
kuid umbkaudu saab seda siiski teha teemavaldkonniti
(teiste riikide tutvustused jm), kanali pdritolu ja keele
jargi. Tabelis 3.2.1 on vdlja toodud eri paritolu ja erikeel-
sete kanalite ligikaudne jdlgimine Eesti 15-75-aastaste
elanike seas, rahvuslik-keeleliselt eristatuna. Eristatud
on Venemaa, lddne ja kohaliku eesti- ning venekeelsete
meediakanalite tarbimine. Selleks et meediakanalite jdl-
gimist tildistatult mdota, on kasutatud kaht tunnust,
eristades vastavaid kanaleid sageli jdlgijad ja vastavaid
kanaleid harva voi {ildse mitte tarbijad (vt nditajate sel-
gitusi tabeli all).

Eesti elanike meediatarbimine eristub koige tugeva-
malt rahvuse v3i emakeele ja vanuse jargi. Hariduslikud
ja sooerisused on tunduvalt vdiksemad. Enamik eest-
lastest jdlgib Venemaa meediakanaleid harva vai iildse
mitte, kuid Eesti venekeelne auditoorium jalgib iiht voi
mitut Venemaa kanalit regulaarselt. Venekeelsest ela-
nikkonnast enamik ei jdlgi kunagi v4i jalgib vaga harva
eestikeelseid kanaleid. Vdlismaist (v.a Venemaa) mee-
diat - tele- v0i raadiokanaleid, portaale voi ajalehti voi
mitut neist - jdlgivad Eesti venekeelsed elanikud sageda-
mini kui eestlased. Tabeli 3.2.1 pohjal voib Oelda, et eest-
laste meediatarbimine on oluliselt kohalikum vorreldes
venekeelse elanikkonnaga. Eesti venekeelse elanikkonna
meediatarbimine on kanalite pdritolu jargi mitmekesi-
sem, haarates nii kohalikku (venekeelset) meediat, Vene-
maa kui suure osa puhul ka muud vdlismaa meediat.

Kas see erisus vanuse 16ikes vdheneb? Kas nditeks
nooremates vanusrithmades muutub meedia tarbimine
sarnasemaks? Vene noored jdlgivad keskealistest ja
vanematest inimestest harvemini eestikeelseid kanaleid
(57% jalgib vdga harva voi iildse mitte) ja monevorra
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Tabel 3.2.1. Kohaliku ja valismeedia tarbimine Eesti elanik-
konnas 2014 (ankeedile vastamise keele jargi). Statistilise
vea usalduspiir £5%

Venekeelne
Eestlased elanikkond
Venemaa meedia- Jalgib harva voi o o
kanalid (tele, raadio, Uldse mitte* 81% 4%
portaalid, ajalehed,
ajakirjad) Jalgib regulaarselt® 9% 92%
Teiste (v.a Eestija Jalgib harva voi 9 9
-aLes ald itte 56% 30%
Venemaa) riikide uldse mi
meediakanalid! Jalgib regulaarselt 25% 49%
Jalgib harva voi
Eestikeelsed Gldse mitte 81% 51%
meediakanalid?
Jalgib regulaarselt 98% 31%
Jalgib harva voi
Eesti venekeelsed Uldse mitte 70% 4%
meediakanalid3
Jalgib regulaarselt 2% 89%

Allikas: ,Mina. Maailm. Meedia 2014“. N =1503.

1. Ajalehed (nii paber- kui ka digivormis), portaalid, raadiokanalid, CNN,
BBC, Euronews voi muud valismaised telekanalid.

2.ETV, ETV2, kommertsjaamad, e.k. uudiste- ja muusikaraadiojaamad,
Postimees paberlehena voi portaalis, Paevaleht, Ohtuleht vm lehed e.k.
lehed nii paber- kui ka digivormis; Delfi voi ERR portaal e.k.

3. Tv3+, Raadio 4, Russkoje Radio, teised venekeelsed raadiojaamad,
Postimees v.k., Den za Dnjom, MK Estonia, Delovoje Vedomosti nii
paber- kui digivormis, Postimehe portaal v.k., Delfi, ERR v.k.

4. Jalgib harva voi Gldse mitte - vastaja jalgib koiki nimetatud kanaleid
harvem kui kord kuus voi Gldse mitte.

5. Jalgib regulaarselt - jalgib vahemalt Giht kanalit mitu korda nadalas
vOiiga paev.

harvemini ka Venemaa kanaleid (20% ei jalgi regulaar-
selt, sh 7% jdlgib vdga harva vdi iildse mitte). Molemas
keele- v0i rahvusrithmas jalgivad noored valismeediat
(veidi) sagedamini kui vanemad inimesed. Eestlaste seas
avaldub vanuse moju tugevamalt, s.t nooremad jdlgivad
vdlismeediat oluliselt sagedamini kui vanemad inime-
sed. Venekeelses auditooriumis tuntakse vdlismeedia
vastu {isna aktiivselt huvi ka vanemates vanusriihmades.

Kas venekeelsete inimeste sagedasema vdlismeedia
jdlgimise p&hjus on suurem huvi mujal toimuva vastu voi
soov (eri maade meediatoodangus vdljenduva) mitme-
kesisuse jdrele? Toendoliselt on tegemist tegurite kom-
binatsiooniga. Voimalik, et siin on oma osa ka asjaolul,
et mitu rahvusvahelist meediakanalit edastavad vene-
keelseid saateid voi artikleid, seega saavad nditeks vane-
mad venekeelsed inimesed valismeediat jalgida voor-
keeli oskamata. Samuti voib pohjus olla Eesti venekeelse
auditooriumi seas teatav norm jdlgida paljusid eritiiii-
bilisi meediakanaleid: eri allikatest saadud teabest ,ise
pildi kokkupanemist“ peetakse (elu)tarkuse tunnuseks
ja geograafilis-keeleliselt mitmekesise meediatarbimi-
sega inimesed on nditeks kriisiolukorras autoriteetse-
mad kui tihel-kahel allikal pdhineva ,infomeniiiiga“
inimesed (vt ldhemalt Vihalemm & Hogan-Brun 2013).
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,Mina. Maailm. Meedia“ andmetel on alates 2005.
aastast venekeelse elanikkonna meediatarbimise harju-
mustes vahenenud eestikeelsete meediakanalite regu-
laarsete jalgijate osa, seevastu on kohalike venekeel-
sete kanalite jdlgijate osa veidi suurenenud. Venemaa
ja rahvusvaheliste meediakanalite jdlgitavuses ei ole
madrkimisvadrseid muutusi toimunud (Leppik & Viha-
lemm 2017, ilmumas)

Joonis 3.2.1. Vélismaa (v.a Venemaa) meediakanalite sage-
daste! jalgijate osatdhtsus eesti- ja venekeelse auditooriumi
vanusrihmade loikes (voorkeelse meedia tarbimine on konst-
rueeritud indekstunnus Uksiktunnuste pohjal)

15_29_aastased I

30-54-aastased ———

55-79-aastased M—
0% 20% 40% 60% 80% 100%

e Eesti Vene
Allikas: Mina. Maailm. Meedia 2014.

1. Jalgib vahemalt mitu korda nadalas voi iga paev Ght voi mitut valis-
maa kanalit: ajalehte (nii paberil kui ka digivormis), portaali, raadio- voi
telekanalit.

3.2.3. Teiste riikidega seotud
teemade jalgimine

Nagu eelnevalt viidatud, voib teiste riikide ja rahvaste
kohta avaldatud meediasisu ergutada kujutlusvéimet ja
tekitada muude teguritega koosmdjus randemotivat-
siooni. Teiste riikidega seotud teemasid kajastatakse
ka kohalikus meedias ja huvi nende jalgimise vastu on
kaudselt seotud inimeste valmidusega vahemasti mottes
teiste keskkondade ja inimestega suhestuda, (kultuuri-
lise) uudishimuga, mis voib muude soosivate teguritega
koosm@jus viia valisreiside v4i rdandeni. Jooniselt 3.2.2
ndhtub, et kohaliku voi vdlismeedia vahendusel tun-
neb iga teine Eesti elanik huvi valisuudiste, iileilmsete
suundumuste voi lihtsalt reisimuljete ja teiste maade
igapdevaelu vastu. Olulisi rahvuslik-keelelisi ega vanu-
selisi erisusi kdnealustes huvides ei ole. Uldiselt on
huvi vélisteemade vastu vorreldes teiste ,,Mina. Maa-
ilm. Meedia 2014" kiisitluses olnud teematunnustega
keskmisel tasemel. Samavorra tunnevad Eesti elanikud
huvi nditeks looduse, teaduse, diguse- ja majandus-
teemade vastu. Huvi teiste maade vastu jadb alla huvile
sotsiaalprobleemide, tervise, lastekasvatamise, suhte-
teemade ning seltskonnauudiste vastu.

Ajakirjanike kirjutatu-radgitu-pildistatu pole ainuke
teabeallikas teiste maade, (t60)tavade ja kultuuri kohta.
Sotsiaalmeedia kasutajaskonna pidev laienemine soo-
dustab just isikliku valismaakogemuse levikut ajakirjan-
dusliku vahenduse korval. Uldse kasutab uuringu ,,Mina.
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Joonis 3.2.2. Eesti elanike huvi valisteemade vastu meedias
jm (% koigist vastanutest)

Globaal-
probleemid, maailma
arengusuundumused

Euroopa tulevik ja
ajalugu

Reisimuljed,
elu teistes maades
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ei paku huvi e Pigem pakub huvi
e Kindlasti pakub huvi

Allikas: Mina. Maailm. Meedia 2014.

Maailm. Meedia 2014 andmetel sotsiaalmeediat 68%
Eesti 15-79-aastasest elanikkonnast ja vaid 19%-1 neist
pole iihtegi sotsiaalmeediakontakti vdljaspool Eestit
(vt joonis 3.2.3). Jooniselt 3.2.3 ndhtub ka, et rohkem
ja laialdasemalt on sotsiaalmeediakontakte vdljaspool
Eestit venekeelse elanikkonna seas. Vanematel inimestel
on sotsiaalmeediakontakte vdlismaal vihem ja noortel
on rohkem kontakte, vanuseline eristumine jookseb
umbes 50. eluaasta piirilt.

Joonis 3.2.3. Eesti elanike sotsiaalmeediakontaktid valis-
maal. Vastajate osatahtsus rahvuse ja vanuse loikes, kellel
on sotsiaalmeediakontakt valjaspool Eestit

Eestlased

Venekeelne
elanikkond

15-29-aastased

30-54-aastased

55-79-aastased

—— —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mitte Gkski, vaga vahesed e Vahem kui pooled
e Ligikaudu pooled e Rohkem kuipooled /suurem osa
Eitea, ei oska 6elda

Allikas: Mina. Maailm. Meedia 2014.

Uldiselt voib 6elda, et nii ajakirjanduse kui ka sotsiaal-
meedia vahendatud kogemus teistest maadest on iihel
voOi teisel viisil suurel osal Eesti elanikest, olles veidi
levinum Eesti venekeelses elanikkonnas.

3.2.4. Meediakasutuse seosed
randehuvi ja -kogemusega

Teiste riikide meediakanalite sagedase jdlgimisega
(vt tabel 3.2.1) on seotud suurem soov Eestist ajutiselt
voOi pdriselt lahkuda tiksnes noortel, alla 30-aastas-
tel. Keskmises ja vanemas vanusriihmas vdlismeedia
regulaarne jdlgimine valjarandesooviga seotud ei olnud,
kiill aga ilmnes iile 30-aastaste vanusriihmas koha-
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liku vene- vodi eestikeelse meedia pideva jdlgimise ja
paigale jadmise soovi seos (kindlasti ei kavatse Eestist
lahkuda). Umbes 10% vorra enam on valismaa meedia-
kanalite sagedaste jdlgijate hulgas ka neid, kelle moni
vOi mitu sugulast-tuttavat on ldinud elama valismaale.
Ka seoseanaliiiis nditab statistiliselt olulist, ent norka
vdlismeedia jdlgimise sageduse ja randehuvi voi ldhe-
daste vahendatud randekogemuse seost.

Analiiiisimaks randekogemusega inimeste meedia-
kasutusharjumusi, saab kasutada n-06 tagasivaatemee-
todit ehk uurida neid, kes viimase viie aasta jooksul on
kdinud t66 voi opingute tottu mitu korda aastas valismaal
voi (enda subjektiivse mddratluse jargi) pikemat aega
vdlismaal elanud. Enamik neist (78%) oli valmis uuesti
lahkuma pikemaks ajaks voi pariseks, seetdttu vaib neid
nimetada tugeva rdndepotentsiaaliga inimesteks, kellel
on randekogemus ja ka huvi taas lahkuda ning valmidus
voorsil toimetuleku oskusi uuesti rakendada.

Randevalmidus annab neile {ihiskonnas ka teatud
eeliseid (mobiilsuskapitali) teiste ees, kes vaimselt ja
flitisiliselt nii liikumisvalmid ei ole. Kuigi riithm pole
arvuliselt vdga suur (N = 83), voimaldab selline vdlja-
vott tileriigilise esindusliku valimiga kiisitlusandmetest
vordlusi keskmisega, mis ei ole suunatud valimi puhul
voimalik. Vorreldes selle rithma vanuselist, soolist, rah-
vuslikku ja hariduslikku jagunemist Eesti tdiskasvanud
elanikkonna keskmisega, on tugeva randepotentsiaaliga
riihmas rohkem noori, 15-29-aastaseid inimesi (53%
rithmast kuulub sellesse vanusevahemikku). Keskmi-
sest veidi sagedamini on randealtid mehed ja eestlased,
kuid hariduse tase neid ei erista. Ka statistikaameti t66-
jou-uuringu andmed 2014. aastast nditavad, et viimase
kiimne aasta jooksul monda aega vdlismaal té6tanud ja
seejdrel Eestisse tagasipoordunute seas (kokku 68 500)
on rohkem noori ja mehi (Krusell 2015).

Tugeva randevalmidusega inimestest iga kolmas
jalgib pidevalt iiht voi mitut 1ddne meediakanalit, Ees-
tis keskmiselt teeb sama umbes iga kiimnes inimene.
Uhtegi liine meediakanalit ei jilgi rindajatest vaid 9%,
Eesti elanikest iildiselt ei jdlgi veerand iihtegi lddne
meediakanalit. VOrreldes tugeva randepotentsiaaliga
rithma meediatarbimist sama vanade ja sama hari-
dustasemega n-06 paiksete inimestega, ilmneb, et nad
jalgivad vdlismaa meediakanaleid sagedamini. Neid ten-
dentse saab paljuski seletada ka noorte suure osatdhtsu-
sega, kuid oma osa on ilmselt ka randekogemusel ning
voorsil kujunenud harjumusel jalgida sotsiaalmeediat ja
uudisteportaale. Omavanuste paiksete inimestega vor-
reldes on randekogemuse ja -huviga inimesed vahem
seotud kohalike meediaorganisatsioonide - rahvusring-
hddlingu ja kohapeal vdljaantavate ajalehtede - loodud
infovoogudega. Iga kolmas rdndajate rithmast ei jalgi
iihtegi rahvusringhddlingu kanalit (Eesti keskmine
14%), iga teine ei loe regulaarselt lihtegi ajalehte (Eesti
keskmine 22%). Kahel kolmandikul rdndajatest puudub
harjumus jdlgida iga pdev Eesti uudiseid.
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Niinimetatud randajate riihma meediakasutus paik-
setega inimestega vdrreldes on internetikesksem: nad
jdlgivad sagedamini uudisteportaalide ja ajalehtede
veebiversioone ning kasutavad sagedamini sotsiaal-
meediat. Paljuski saab seda seletada noorte suure osaga
riihmas, osalt aga randekogemusega. Voorsil olles on
mugav kasutada sotsiaalmeediat iseenda kohta teabe
jagamiseks, tuttavate jdlgimiseks, virtuaalsetes arute-
ludes osalemiseks, ajakirjanduses avaldatud artiklite
kommenteerimiseks ja tuttavatele artiklilinkide jagami-
seks. Raindekogemusega inimesed teevad seda keskmi-
sest sagedamini (kaks kolmandikku randajatest teevad
seda, Eestis keskmiselt iiks kolmandik).

Ka kvalitatiivuuringud vdljardnnanud eestlastega
(Sepp 2015, Simonlatser 2015) viitavad, et sotsiaalmeedia
kaudu vahetatakse suur osa pdevakajalistest uudistest.
Just sotsiaalmeedia oma emotsionaalsuses ja dialoogi-
voimalustega lubab luua virtuaalseid mikrokogukondi,
mis aitavad korvata fiiiisilist eemalolekut kodumaalt
(Bonini 2011). Seega voib meediakasutus rdnnet toe-
tada niihdsti kojujddjatega suhete hoidmise kui ka oma
eristuva identiteedi loomise maottes.

Uldiselt on Eestist vilja rdnnanud ja siis tagasi
poordunud inimeste meediakasutus vahem iihe terri-
tooriumi keskne ja rohkem hargmaine: paiksemate
kaasmaalastega vorreldes jdlgivad nad sagedamini valis-
riikide meediakanaleid ja tarbivad vdihem kodumaiseid
meediavdljaandeid. Kas see voib ka parssida nende taas-
kodunemist Eestis? Sellele kdnealuse kiisitluse andmed
vastust ei anna, kiill aga saab analiiiisida vahendatud
hargmaisuse ja Eesti {ihiskonda 16imumise seoseid Eesti
venekeelse elanikkonna puhul.

3.2.5. Eesti venekeelse elanik-
konna vahendatud harg-
maisus ja loimumine
uhiskonda

Nagu ndhtub ka tabelist 3.2.1, on eestivenelaste meedia-
kasutus geograafilis-keeleliselt mitmekesine: tarbitakse
nii 1lddne meediakanaleid, kohalikke venekeelseid ja
eestikeelseid kui ka Venemaa meediakanaleid. Eestlaste
meediakasutus on kohalikum.

Venekeelse elanikkonna hargmaisuse ja 16imumise
seoste pohjalikum analiiiis koos metoodika Kkirjeldu-
sega on esitatud mujal (Leppik ja Vihalemm 2017).
Hargmaisust on analiiiisitud nn koondtunnuse pdhjal,
mis on moodustatud mitmest ,,Mina. Maailm. Meedia“
kiisitlusuuringu iiksiktunnusest (kasutades venekeelse
elanikkonna alavalimit, N = 453): sOprade ja tuttavate
kiilastamist vo0rsil, soprade-sugulaste voorsile elama
asumist, (ldhemaid) kokkupuuteid teiste riikidega ning
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Venemaa ja rahvusvaheliste meediakanalite kasutamist
voi jdlgimist. Tulemusena moodustus indeks, mille jal-
gimise hélbustamiseks on jagatud venekeelsed vastajad
kolme rithma: ,hargmaisus puudub voi nork", ) harg-
maisus keskmine“ ja ,, hargmaisus tugev*. Tugev harg-
maisus tdhistab tihedaid kontakte ja kokkupuuteid eri
riikidega, sdprade-tuttavate elamist vdlismaal ja nende
tihedamat kiilastamist ning sagedast rahvusvaheliste
ja Venemaa meediakanalite jdlgimist. Nork voi puuduv
hargmaisus seevastu tdhistab harvu kokkupuuteid-
kontakte ja vaheldast voi puuduvat rahvusvaheliste ning
Venemaa telekanalite jdlgimist. Keskmine hargmaisus
asetseb kahe eespool nimetatu vahepeal.

Joonis 3.2.4 annab iilevaate hargmaisuse avaldumi-
sest sotsiaal-demograafiliste riihmade kaupa. Vanuse-
riithmadest on hargmaisuse indeksi vaartus korge
25-44-aastaste hulgas, kes on ka koige liikkuvama
elustiiliga. Norgalt avaldub hargmaisus 65-aastaste ja
vanemate seas, kes on eeskdtt esimese polvkonna sisse-
rannanud. Suure venekeelse elanikkonna osatdahtsu-
sega piirkondades elamine pigem ei toeta hargmaisust:
indeksi korgemad vadrtused esinevad pigem vdljaspool
Tallinna ja Ida-Virumaa todstuslinnu.

Kodakondsuse puhul on tegemist riigispetsiifilise
inimkapitaliga, mis {ihtlasi soodustab veidi enam vastu-
votja-ilihiskonda sulandumist (seda eeskdtt esimese
polvkonna puhul). Eeldades, et sidemed ajaloolise kodu-
maaga on olemas nii voi teisiti, voib Eesti kodakondsuses
ndha hargmaisust toetavat tegurit. Eesti kodakondsed
on meie analiiiisis hargmaisemad kui Vene voi mddra-
mata kodakondsusega vene keelt emakeelena konelevad
inimesed.

Oluline riigispetsiifilise kapitali element on riigikeele
ehk eesti keele oskus, mis voiks seostuda nt mitme-
kesisema meediavaliku ja ka suhtlusringkonnaga ning
seega toetada hargmaisust. Indeksi keskmiste analiiiis
osutas, et nende hulgas, kes eesti keelt valdavad, on
hargmaisuse indeksi vadrtused kdrgemad kui eesti keele
mitteoskajate seas. Teatav suundumus joonistub vdlja
ka siis, kui jdlgida indeksi keskmiste muutust haridus-
tasemeti: mida korgem on haridus, seda suurem ka
indeksi vaartus, kdrgharidusega venekeelsed elanikud
on igapdevaelus rohkem hargmaised kui nende kesk- voi
pohiharidusega rahvuskaaslased.

Tugevama hargmaisusega, s.t piisivalt nii kohalikku
kui ka vdlismeediakanaleid jdlgiva ja vadljaspool Eestit
elavate sOprade-sugulastega sotsiaalmeedias pidevalt
suhtlevate venekeelsete elanike seotus Eesti {ihiskonna
poliitilise siisteemi ja t66turu, samuti vabaiihenduste
ning kultuuriasutustega on tugevam, vorreldes nérgema
hargmaisusega inimestega (Leppik ja Vihalemm 2017).
Seega ei pruugi hargmaisus parssida kohalikus iihis-
konnas 16imumist.

Oluline 16imumise ja meediakasutuse koosmoju
tegur tundub olevat meediainfo jdlgimise jarjepide-
vus ajas ja ruumis. Eriti seoses interneti voimaluste
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Joonis 3.2.4. Tugev, keskmine ja nork hargmaisus sotsiaal-
demograafilistes rihmades Eesti venekeelses elanikkonnas

15-24-aastased

25-44-aastased

45-64-aastased

65-aastased ja
vanemad

Pohiharidus

Keskharidus

Korgharidus

Eesti
kodakondsus

Vene kodakondsus

Maaramata
kodakondsus

Elukoht Tallinn

Elukoht Ida-Viru
linnad

Elukoht muu Eesti

Ei oska eesti keelt

Oskab eesti keelt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Puuduv v6i nork hargmaisus

e Keskmine hargmaisus e Tugev hargmaisus

Allikas: Leppik ja Vihalemm, 2017.

Joonis 3.2.5. Kohalike paevauudiste jalgimise harjumus
(% eestlastest ja venekeelsetest elanikest, 2005-2014)

2005
2008

2011
2014

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Harva e Mitte iga paev
e Kordpaevas e Mitukorda paevas

Allikas: ,,Mina. Maailm. Meedia“ 2005, 2008, 2011 ja 2014.

arenguga ei jalgi paljud inimesed uudiseid igapdevase
voona, vaid juhuslikult, seega ei tea nad ka pdevakorral
olevate probleemide kujunemislugu ega konteksti, vaid
piltlikult 6eldes jdlgivad mingit hetke tervikprotsessist
ja lahkuvad taas infovoost. Jarjepidev kohalike uudiste
jalgimine véimaldab analiilisida siindmuste-protses-
side n-0 lahtirullumist ajas, toetab {ihiskonda 16imu-
mist ja selles osalust ning ka vastupidi, tugev seotus
kohapealsete institutsioonide ja protsessidega sunnib ka
stindmuste arenguga kursis olema (ldhemalt vt Leppik
ja Vihalemm 2017). Eestlaste puhul on igapdevases
uudistevoos - nii massimeedias kui ka sotsiaalmeedia
linkide-soovituste vahendusel - olijaid rohkem kui
venekeelses elanikkonnas (vt joonis 3.2.5).
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Viimase kiimne aasta jooksul on toimunud teatav
polariseerumine: kasvab nende hulk, kellel ei ole iga-
pdevast uudiste jdlgimise harjumust, ja ka nende hulk,
kes jdlgivad uudiseid mitu korda pdevas.

Kokkuvote

Ajakirjanduse vahendusel teiste paikadega tutvumine
ja mujale rannanud inimestega sotsiaalmeedias suht-
lemine, randeteemaliste blogide, Youtube'i jt interneti-
kanalite jdlgimine on oluline randehuvi voimendav
tegur. Seega tuleb Eesti elanike vdlismeedia jdlgimist
ja vdliskontakte uurides arvestada, et otsest seost ran-
dehuvi ja meedikasutuse vahel ei ole voimalik kinni-
tada, meedia- ja vorgustikutegur realiseerub koosmajus
majanduslike, poliitiliste jm teguritega.

Vdlismeedia jdlgimise ja vorgustikuliste vdliskon-
taktide jdrgi otsustades on iildiselt Eesti elanikkonna
haaratus n-0 voimalike randehuviliste hulka pdris suur.
Kiisimusele, kas sagedasem vdlismeedia kasutus on seo-
tud ka suurema rdandehuviga, saab vastata osalt jaata-
valt, kuid nagu eespool rohutatud, on tegemist pigem
mitme erineva teguri voimendava koosméjuga. Rande-
kogemus ja huvi on suurem noorematel inimestel ning
nemad on vdlismeediat harjunud rohkem jdlgima kui
keskealised ja vanemad inimesed. Vdlismeedia kasu-
tuse voimendav moju avaldub eeskdtt nooremas vanuse-
rithmas (alla 30-aastased). Vanemas vanuseriihmas ei
ole aktiivsem vdlismeedia jdlgimine seotud suurema
randehuviga.

Samuti on olulised erisused rahvus- ja keeleriihmiti.
Eestlased jdlgivad valdavalt kohalikku meediatoodan-
gut, kuid venekeelse auditooriumi meediatarbimine on
mitmekesisem, hdlmates igal teisel-kolmandal juhul
peale kohalike venekeelsete ja Venemaa meediakanalite
ka muude riikide kanaleid. Seega ei saa pdriselt noustuda
vditega, et Eesti venekeelne elanikkond elab Venemaa
meediaruumis — see on kanalite mottes oluliselt laiem
ja mitmekesisem (isekiisimus on pakutava sisu tolgen-
dus). VGaib delda, et meedia- ja vorgustikuteguri mojul
voiks Eesti venekeelse elanikkonna rdandevalmidus olla
suurem kui eestlastel. Randeotsust mdjutavad ka muud
tegurid, seega pelgalt meediahuvi pohjal ennustusi teha
siiski ei saa.

Randekogemusega (s.t Eestist dra olnud ja tagasi
tulnud) inimeste meediakasutus erineb sama vanade
paiksete inimeste omast selle poolest, et keskendub roh-
kem internetikanalitele ja sotsiaalmeediale, uudiseid ei
jdlgita nii korrapdraselt, eriti rahvusringhdalingu kana-
lite ja ajalehtede vahendusel. Tagasipo6rdunud rande-
kogemusega inimesed jadlgivad valismeediat sagedamini
kui paiksed inimesed samas vanuseriihmas. Seega voib
oelda, et meedia kaudu vahendatud n-6 vaimne harg-
maisus piisib ja voib tdendoliselt julgustada uut rannet.
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Eesti venekeelse elanikkonna meediakasutus on
geograafilis-keeleliselt mitmekesisem kui eestlaste
oma. Jdlgitakse nii lddne meediakanaleid, kohalikke
venekeelseid ja eestikeelseid kui ka Venemaa meedia-
kanaleid. Tugev hargmaisus - regulaarne vdlismeedia
jalgimine, palju sdpru-tuttavaid valismaal ja nendega
tihe suhtlemine - iseloomustab umbes poolt Eesti vene-
keelsest elanikkonnast. Hargmaisus iseloomustab roh-
kem 25-4/4-aastasi vdljaspool Tallinna ja Ida-Virumaa
linnu elavaid kdrgema haridustasemega inimesi. Harg-
maisus on pigem kodakondsuse ja keeleoskusega kaa-
saskdiv, mitte I6imumist takistav ndhtus.

Loimumist soodustab ka harjumus jdlgida pide-
valt kohalikke uudiseid. Praegused tendentsid ndita-
vad, et eriti venekeelses elanikkonnas hakkab kasvama
riihm, kellel ei ole kohalike uudiste pideva jdlgimise
harjumust. Kohalikke uudiseid jdlgitakse juhuslikult,
inimesed sekkuvad monda arutellu vaid korraks ja lah-
kuvad taas infovoost.

Uudiste ja iileriigilise ajakirjanduse (likskdik milli-
ses kanalis) pideva jdlgimise harjumuse piisimine kil-
lustuvas ning {iha individuaalsemaks muutuvas avalikus
ruumis voiks olla iiks 16imumise olulisi eesmadrke ja
kaudselt seotud ka tagasirdnde soodustamisega rahvu-
sest olenemata. Miks mitte piitida mddratleda pidevat
uudiste jdlgimist n-6 kodanikuoskusena? Selleks tuleks
kodanikudpetuse kdigus tekitada harjumus arutleda
pdevauudiste iile ja investeerida konealuse eesmadrgiga
metoodika vdljaarendamisse.

Digitaalsed meediakanalid (sh sotsiaalvorgustikud)
voimaldavad elada mitme iihiskonna normide, tahen-
duste ja voimaluste ruumis, seega on riigil ja muudel
institutsioonidel vdljakutse, kuidas oma kodanikke-
maksumaksjaid siduda ning kohapiiride dhmastumine
enda kasuks poorata. Erinevate meediakanalite harg-
maiste algatuste toetamine, et luua pdhjusi vahendatud
suhtluseks erinevates valdkondades, ka vdljaspool isik-
likke suhteid, voiks olla iiks viis ,,talente tagasi tuua“.
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33 Elukoht kui loimumise
moodupuu: muutused
keelekogukondade
elukohtade eraldatuses

Kadri Leetmaa

Sissejuhatus

Ule poole sajandi kestnud sisserdnne Euroopa heaolu-
iihiskondadesse, majandusranne vaesematest riiki-
dest ja pdgenikevood konfliktikolletest on enamasti
olnud suunatud linnadesse. Suur osa saabujatest vajab
uues elukohas todturuga kohanemiseks aega, seet6ttu
on nende sissetulekud kohalikega vorreldes tavaliselt
madalamad ning paremad linnaosad ja eluasemed jdadvad
neile kdttesaamatuks. Selliselt vdlja kujunev elukoha-
segregatsioon ehk elukohtade eraldatus on Euroopa lin-
nades tdnaseni piisiv probleem. Erinevates kohtades ela-
mine pdrsib aga omakorda erineva pdritoluga inimeste
suhtlemist ja mojutab seega tihiskonna sidusust. Eestis
oleme harjunud etnilist mitmekesisust moistma eesti
ja vene keelekogukondade tdhenduses. Kuigi suur osa
meie sisserandetaustaga rahvastikust on siia saabunud
teistsugustel asjaoludel, vorreldes iilejaanud Euroopa
immigrantrahvastikuga, toimivad ka meil kaks suurt
keelekogukonda hoolimata aastakiimneid korvuti ela-
misest justkui paralleeliihiskondadena.

Noukogude ajal kujunes vene keele koht tihiskonnas
adretult oluliseks. T60stuse jouline arendamine, mili-
tariseerimine ja okupatsioonivéimu administratiiv-
tookohad toid siia suurel hulgal voort66joudu Venemaalt
ja teistelt Noukogude Liidu aladelt. Paljudel tookohtadel
oli vene keele oskus vadltimatu, strateegilistel eluala-
del (avalik haldus, merendus, lennundus, sdjandus,
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pangandus) toimuski suhtlus peamiselt vene keeles.
Eestlaste jaoks oli tollal elementaarne 6ppida suhtlema
vene keeles, Venemaalt sisserdnnanud jdid oma ema-
keele eelisseisu tottu enamasti venekeelseks, teised
endises Noukogude Liidus elanud vdiksemad rahvus-
rithmad venestusid, nditeks omandasid nende lapsed
koolihariduse valdavalt vene keeles.

1990. aastate alguse muutuste jdrel leidis venekeelne
kogukond end uuest olukorrast. Enam ei piisanud ainult
vene keele valdamisest uue iihiskonnakorraldusega
kohanemiseks. Venekeelse kogukonna reageeringud ja
kujunev identiteet olid vaga mitmekesised (Zabrodskaja
2015). Uhed piiiidsid muutuva keelte hierarhiaga kaasa
minna ja oma iihiskondlikku positsiooni sdilitada, kuid
teised jdid eestikeelsest lihiskonnaelust tdiesti eemale.
Praeguseks on {ihist iseseisvas Eestis elamise kogemust
olnud juba veerandsada aastat. Selle ajaga on vahenenud
kodakondsuseta elanike hulk, venekeelne elanikkond
otsustab jarjest rohkem Eesti kodakondsuse kasuks, eesti
keele oskuse tase senise venekeelse kogukonna seas on
paranenud (EIM 2015). Samal ajal takistab kahe keele-
kogukonna suhtlemist niiiid noorema eesti emakeelega
kogukonna vdhene vene keele oskus (Verschik 2008).

Sellele, et omavahelise suhtlemise kogemus on olu-
line, osutavad ka uuringud. Nditeks Leetmaa jt (2015)
nditavad, et Tartu eestlased eelistavad elada keskkon-
nas, kus naabriteks on teised eestlased. Need eestlased
aga, kellel on venekeelse elanikkonnaga kdrvuti elamise
kogemus (nt Annelinna ja Jaamam@isa linnaosades), on
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ka edaspidi venekeelsetega ldhestikku elamisel tolerant-
semad. Samuti on teada, et vdiksema venekeelse ela-
nikkonna osatdhtsusega piirkondades ja asulates on
vene kogukonna eesti keele oskus parem ja keele 6ppi-
mise motivatsioon suurem (Rannut 2005). Jarelikult
on elukoht ja selle keelemilj66 16imumise edenemisel
vdga tdhtsad.

Praegused eesti ja vene kogukondade elukoha-
mustrite iildised jooned kujunesid vdlja noukogude
ajal. Sisserdndajad suunati elama enamasti suurema-
tesse linnadesse, kuhu paigutati to0stusettevotted,
militaarrajatised ja administratiivtéokohad, linnades
omakorda samal ajal rajatud paneelelamupiirkondadesse
(nt Tallinnas Lasnamie, Mustamie, Viike-Oismaie ja
Pelguranna; Tartus Annelinn ja Jaamamoisa). Vene-
keelne rahvastik moodustab to0stuslikus Ida-Viru maa-
konnas ka praegu enamuse, Tallinnas on oluline roll
molemal keeleriihmal. Ka teistes suuremates linnades
(nt Tartu, Valga) on venekeelne kogukond piisavalt suur
tihedaks grupisiseseks suhtlemiseks. Maapiirkondades
aga elab venekeelne rahvastik hajutatult eestikeelse
kogukonna seas.

Jargnevas analiilisis on tdpsemalt vaadeldud Tal-
linna linna, kus ndukogude aja lopuks oli eesti ja vene
keelt konelevat elanikkonda ligikaudu vordselt ning
linnaruumi etniline eraldatus oli selgesti jdlgitav (vane-
mad linnaosad olid pigem eestikeelsed, paneelelamu-
piirkondades aga oli venekeelsete osatdhtsus suur).
Kiisitakse, kas iseseisvuse taastamise jdrel on keele-
kogukondade elukohtade erinevus hakanud taanduma.
Esiteks on vorreldud venekeelse elanikkonna osatdhtsust
inimeste 2000. ja 2011. aasta elukohtades (rahvaloen-
duste andmetel) ehk jdlgitakse, kas Eesti-sisese rande
mojul on eesti- ja venekeelsed tallinlased asunud oma
varasema elukohaasumiga vorreldes elama rohkem
eesti- voi venekeelsesse keskkonda. Teiseks on vorrel-
dud elukohtade eraldatust Tallinna linnaruumis kolme
viimase rahvaloenduse ajal (1989, 2000, 2011). Korvu-
tatud on keeleriihmadepohist segregatsiooni sotsiaal-
majandusliku segregatsiooniga, et mdista, kuidas keele-
kogukondade eraldatuse tdhendus on ajaga muutunud.
Analiiiisi 16petab iilevaade hiljutiste uussisserdandajate
elukohavalikutest.
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3.31. Eesti kaks keelekogukonda
teiste riikide ruumilise
segregatsiooni taustal

Euroopa linnade etnilise elukoha-
segregatsiooni kogemused

Sisserdndetaustaga rahvastiku kujunemine endistes
Noukogude Liidu liiduvabariikides oli sedavord erand-
lik, et esmapilgul ndib ka Eesti venekeelsete elanike
vordlemine Euroopa sisserdndajatega kohatu. Paljude
erinevuste korval on aga moéned kogemused siiski
sedavdrd universaalsed, et need aitavad moista keele-
kogukondade eraldatuse olemust ka meil. Jargnevalt
on lithidalt kokku voetud linnaruumi etnilise eralda-
tuse kujunemise loogika Euroopa heaoluiihiskondades
(tuginetakse peamiselt Hollandi, Taani, Suurbritannia,
Rootsi, Prantsusmaa, Belgia ja Saksamaa linnade seg-
regatsiooniga seotud kirjandusele).

Kauem uuel elukohamaal elades hakkavad sisse-
randajate sidemed uue kodumaaga tildiselt tugevnema.
Nad 6pivad kohalikku keelt, saavad tuttavaks kohalike
tavadega, nende tutvusringkond laieneb. Mitu pdlvkonda
uues riigis elavas peres l6imuvad lapsed iihiskonda juba
kooli kaudu. Sageli ei suuda sisserdndajad esialgu mak-
simaalselt dra kasutada oma erialast ettevalmistust, sest
koduriigi ja uue elukohamaa haridussiisteem ning t66-
turud on erinevad. Edu t66turul kujundab aga valiku-
voimalusi eluasemeturul. Jarkjdarguline sulandumine
sihtkohariigi {ihiskonnaga toob kaasa elukohamustrite
sarnastumise ehk ruumilise assimilatsiooni (Bolt jt
2008). Need sisserdndajad, kelle puhul 1dhte- ja siht-
riigi kultuur, koolisilisteem ja tooturg on sarnasemad,
haakuvad kohaliku eluga kiiremini (Bauer, Zimmermann
1997). Viivitused 16imumisel, ebavordsus to6turul ja
elukohasegregatsioon on enamasti seotud erineva kul-
tuuritaustaga saabujatega.

Majanduslikke piiranguid elukohavalikutes toetab
klassikaliselt nn vabatahtliku etnilise klasterdumise
tendents (Bolt jt 2008). Iga pdev kohtuvad erineva parit-
oluga riihmad paljudes olukordades. Nditeks kooliklassi-
des on jdrjest rohkem sisserdndetaustaga lapsi. T66alane
ja muu igapdevane suhtlemine aga toimub sageli erine-
vates kohtades. Usna levinud on nn etniline ettevstlus,
kus sisserandetaustaga inimeste asutatud ettevotetes
on tootajateks ja klientideks teised riiki saabunud sama
kultuuriga inimesed. Omakultuurne igapdevane kesk-
kond véimaldab hoida alal padritolumaa traditsioone ja
aidata rahvuskaaslasi uues {ihiskonnas kohanemisel.

Peale majanduslike voimaluste suunavad sisse-
randajate elukohavalikuid institutsionaalsed tegurid
(Dill, Jirjahn 2014) Naiteks pagulasena riiki saabunu-
tele on mones riigis rakendatud nende sundpaiguta-
mist kindlatesse asulatesse ja linnaosadesse (Damm,
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Rosholm 2009). Ndhtavalt erinevast kultuurist pdrit ini-
mesed ei saa alati eraiiiiriturul vabalt elukohta valida, sest
monikord peetakse kindlamaks voora kultuuritaustaga
peredele elamispinda mitte iilirida. Kaudselt soodustab
eraldatust seegi, et kohalik elanikkond ise kditub elu-
kohaotsuseid tehes valtivalt, lahkudes v6i hoidudes neist
linnapiirkondadest, kus teistsugusest kultuurist elanik-
konna osatihtsus iiletab kriitilise piiri (Brdma 2006).

Sihtkohariigi kultuuri omaksvotmist voib eeldada
niikaua, kuni uusi tulijaid on kohalikega vorreldes seda-
vord vdhe, et senine kohalik kultuur jdadb valdavaks.
Paljudes PGhja- ja Lddne-Euroopa linnades on aga enam
kui pool sajandit kestnud sisserdnne muutnud linna-
ithiskonnad kultuuriliselt vaga kirjuks. Sisserdndajad
on rikastanud uue elukohamaa toidukultuuri, muusika-
ja spordimaailma. Ka Euroopale vodraid sisserdndajate
usutraditsioone talutakse lisna hdsti. Paljud linnad on
kultuurilise mitmekesisuse rakendanud linnaturunduse
teenistusse, taotledes ,,mitmekesisuse* ja ,,sallivuse*
madrksonade toel {ileilmsete iirituste korraldamist oma
linnas voi piitides meelitada kvalifitseeritud valist66joudu.
On isegi 6eldud, et majanduslikult kdige atraktiivsemate
linnade eluliselt oluline joon on etnilis-kultuuriline mit-
mekesisus, mis aga iilaltoodud pohjustel toob paratama-
tult kaasa elukohtade eraldatuse (Musterd 2006).

Keelekogukondade elukoha-
segregatsiooni eriparad Eestis

Eesti kahe suurema keelekogukonna l6imumise loo-
gika on kirjeldatust oluliselt erinev. Suurim erinevus
seisneb selles, et Noukogude Liidu sisene rdnne (mida
tinglikult voime kdsitleda kui rahvusvahelist rdnnet) ei
toonud kaasa traditsioonilisi todturuga l6imumise valja-
kutseid, mis P6hja- ja Ladne-Euroopa linnades olid pea-
mised elukohasegregatsiooni touketegurid. Riigi juhitud
plaanimajanduses kdivitaski rande industrialiseerimine
ja militariseerimine, elukoha vahetamisega samal ajal
asuti sihtkohas t6dle, kusjuures sageli tdhendas uus t66
edasijoudmist karjaariredelil.

Uleliiduline rinne tihendas rindajatele ka iisna hiid
elamistingimusi uues elukohas. Neis linnades, kuhu
paigutati suured toostusettevotted voi militaarrajati-
sed, oli iseloomulik intensiivne elamuehitus. Nditeks
Eestis sai saabuv venekeelne rahvastik uutes paneel-
elamurajoonides koigi mugavustega korteri kohaliku
eestlaskonnaga vorreldes eelisjarjekorras. Linnad kas-
vasid kiiresti ja eluasemepuudus oli terav, seega oli riigi
kulul ehitatav korter tollal ihaldatud eluase koigile.
Sisserdnde mdjul kujunes linnaruumis margatav keele-
kogukondade segregatsioon, kuid sotsiaalmajanduslikku
segregatsiooni sotsialismiaegsetes linnades Pohja- ja
Lddne-Euroopa linnadega sarnaselt vdlja ei arenenudki,
sest erinevate elukohamustrite kujunemise pdhjus ei
olnud ruumilise assimilatsiooni loogika.
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Kiill voib Oelda, et etniline klasterdumine elukoha-
eelistustes oli mdrgatav. Sisserande mdjul muutusid
Ida-Virumaa kasvavad linnad peamiselt venekeelseks,
Tallinnas ja Tartus kujunesid paneelelamupiirkondadest
keelekeskkonnad, kus eesti- ja venekeelne kogukond
elas kdrvuti ning kus oli olemas mdlemakeelne haridus-
taristu. Esialgu vdiksematesse asulatesse suunatud
sisserdndajad eelistasid hiljem Eesti-siseselt edasi lii-
kuda suurematesse keskustesse, kus venekeelne kogu-
kond oli suurem (Marksoo 1990).

Intensiivse sisserdnde tottu muutus suuremate
linnade keeleruum niiiid vooraks eestlastele. Tallinna
rahvastik kasvas noukogude perioodil neljakordseks:
127 000 elanikult 1945. aastal peaaegu 480 000 ela-
nikuni 1989. aastal. Pdrast soda oli Tallinn peaaegu
tdielikult eestikeelne linn, 1989. aasta rahvaloenduse
ajal aga oli eesti- ja venekeelset elanikkonda pealinnas
enam-vdahem pooleks. Noukogude aja 16pus hakkasid
paljud eestlased eelistama Tallinnale maapiirkondi, mida
osaliselt voib seostada ka linnaruumi kiirete fiiiisiliste
ja sotsiaalsete muutustega (sarnaselt polisrahvastiku
valtiva randekditumisega teistes Euroopa linnades).

Peale nende eri- ja iihisjoonte linnaruumi etni-
lise segregatsiooni kujunemises tuleb réhutada sisse-
rdndajate riihma suurust vorreldes senise kohaliku
elanikkonnaga. Vorreldud Euroopa riikide linnades on
sisserdndetaustaga elanikkonna osatdhtsus praeguseks
suur ja olgugi et see riihm on pdritolult mitmekesine,
on kohalik kultuur oluliselt muutnud.

Sisserdndetaustaga elanikkond Eestis on samuti
suur, kuid lisaks on tegemist kultuuriliselt ja keeleliselt
iisna iihtse riithmaga. Need asjaolud on siin soosinud
eesti- ja venekeelsete paralleeliihiskondade kujune-
mist. Omakeelseid inimesi on palju, seetottu saavad
vene kodukeelega inimesed hakkama ka rithmavalise
suhtluseta, ning vastupidi, eestikeelse kogukonna voime
suhelda vene keeles vaheneb ajaga. Seega, kuigi vene-
ja eestikeelsed kogukonnad elavad Eestis korvuti juba
kolm-neli polvkonda, mis eeldaks {isna suurt kogukon-
dade iihisosa, ei ole paralleeliihiskondade sulandumiseks
olnud soodsaid tingimusi.

3.3.2. Eesti rahvastiku etnilis-
keelelise koosseisu
muutumine iseseisvuse
taastamise jarel

Eesti rahvastiku etnilis-keelelist koosseisu muutis 1990.
aastate esimene pool, kui varasemad suured sisse-
randevood mujalt Noukogude Liidust katkesid, lahkus
sOjavagi ja ebakindlus uue iihiskonnakorralduse lavel
motiveeris Eestist lahkuma ka {isna suure osa muust
venekeelsest rahvastikust. Tallinna rahvastik vdhenes
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perioodil 1989-2000 ligi 480 000 inimeselt 400 000
inimesele ja ligi 60 000 sellest oli seletatav negatiivse
vdlisrdndesaldoga. Venekeelne kogukond seetdttu kiill
monevorra kahanes, kuid jdi paljudes linnades siiski
madrkimisvddrseks. Tallinnas oli venekeelse elanikkonna
osatdhtsus 2000. aastal 43%.

Uussisserdnne hakkas elavnema 2000. aastate
keskpaigast (vt joonis 3.3.1): 2000. aastate alguses oli
Eestisse saabuvaid uusi sisserdndajaid (ilma tagasirdn-
dajateta) stabiilselt alla 1000 inimese aastas, see arv
kerkis 2000. aastate teiseks pooleks iile 1000 ning jarsk
sisserdnde kasv toimus 2011. aastal, kui saabujate arv
kerkis 2200 inimeseni. Enamiku (59%) kdigist perioo-
dil 2000-2011 sisserdannanutest moodustasid endistest
Noukogude Liidu liiduvabariikidest saabujad (vt tabel
3.3.1). Need inimesed valdavad enamasti vene keelt, see
annab neile véimaluse pddseda Eesti tooturule sekto-
rites, kus vene keele oskusest piisab. Euroopa riiki-
dest saabujaid oli veidi alla kolmandiku (32%), kellest
omakorda kolmandiku moodustasid Soomest saabu-
jad. Vdljastpoolt Euroopat ja endist Noukogude Liitu
saabujaid oli ligi kiimnendik. Kokku saabus perioodil
2000-2011 Eestisse 12 677 uut sisserdndajat. Hilise-
mate aastate kaasamine sisserdndajate pdritolumaade
analiiiisi (Tammur 2017, kdesolev kogumik) aga nditab,
et Euroopa Liidust saabujate osatdhtsus on kasvamas.

Joonis 3.3.1. Uussisserandajate! arvu muutus perioodil
2000-2011
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Allikas: 2011. aasta rahvaloendus.

1. Sisserandajad, kelle stinniriik ja elukohariik 2000. aastal ei olnud Eesti.

Tabel 3.3.1. Uussisserandajad? perioodil 2000-2011 eelmise
elukohariigi jargi

Saabujate arv Osatahtsus
Endise NL-i riigid 7468 58,9%
Euroopa riigid 3992 31,5%
Muu maailm 1217 9,6%
Kokku 12677 100,0%

Allikas: 2011. aasta rahvaloendus.

1. Sisserandajad, kelle stinniriik ja elukohariik 2000. aastal ei olnud Eesti.
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3.3.3. Elukoht kui keele-
keskkond

Loimumise kulgu Eesti ihiskonnas on jdlgitud vaga
mitme nditaja alusel. Ndib, et kuigi nditajad, nagu koda-
kondsuse valik ja riigikeele oskus, paranevad, ei {ihenda
see kaht Eestis elavat keelekogukonda piisavalt. Muutu-
sed sligavamates 16imumisnditajates toimuvad aeglaselt.
Teistest rahvustest elanike iildine poliitiline ja tihis-
konnaelus osalemise aktiivsus on eestlaste omast endi-
selt vdiksem. Rahvusriihmad puutuvad omavahel kokku
neis eluvaldkondades, kus suhtlemine on pealiskaudsem
(nditeks teenindusasutustes ja avalikus ruumis). Eesti ja
vene Oppekeelega koolid paigutavad lapsed kahte eral-
datud keelekogukonda juba alates teisest eluaastast.
Tooturul piisib eraldatus: eestlased todtavad enamasti
eestikeelsetes to0keskkondades, kus on iiksikuid vene
keelt konelevaid kolleege, venekeelne rahvastik t66tab
aga kollektiivides, kus enamiku moodustavad mitte-
eestlased (EIM 2015).

Kahe kogukonna eraldatust sdilitab ja taastoodab
noukogude ajast pdrinev elukohtade geograafia. Ena-
mik venekeelsest elanikkonnast elab ka praegu samades
asulates, kuhu sisserdndajad algselt saabusid (vt joonis
3.3.2). Olenevalt sellest, millises keelekeskkonnas ini-
mene elab, erineb ka tema tdendosus kokku puutuda
teise keelekogukonna esindajatega. Elukohas suheldakse
naabritega, omavahel puutuvad kokku samas eas laste
vanemad, kohtutakse teenindusvaldkonnas, avalikus
ruumis ja vaba aja tegevuses. Kui eraldatus elukohtades
piisib, ei teki juurde ka kahe keelekogukonna suhtlemis-
voimalusi, ning vastupidi, elukohtade sarnastumine
aja jooksul nditaks, et Id6imumine jouab keeleoskuse ja
kodakondsuse nditajatest siigavamale.

Joonis 3.3.2. Venekeelse elanikkonna osatahtsus Eestis
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Allikas: 2011. aasta rahvaloendus.
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3.3.3. Muutused tallinlaste
elukohageograafias

Eesti ja vene emakeelega rahvastiku
erinevused elukohavalikul

Esmalt on analiiiisitud Tallinna eesti- ja venekeelse ela-
nikkonna elukohavalikuid linnasiseselt ja Eesti piires
ajavahemikul 2000-2011. Esimesel sotsialismijdrgsel
kiimnendil kiirete tihiskonnamuutuste ja majanduslan-
guse perioodil oli elukohamuutusi vdhe, kuid 1990. aas-
tate 10pust alates kasvas Eesti-sisene randeintensiivsus.
2000. aastatel vahetasid Eesti-siseselt elukohta poo-
led eesti ning kolmandik vene emakeelega tallinlastest
(vt tabel 3.3.2). Linnasiseselt kodu vahetamise toendosus
oli eesti- ja venekeelse rahvastiku seas sarnane, kuid
linnast 1dhivaldadesse voi teistesse Eesti linnadesse ja
maapiirkondadesse lahkumise toendosus oli eestikeel -
sete tallinlaste hulgas madrgatavalt suurem. Tallinnas
on venekeelse elanikkonna osa niigi oluliselt suurem
kui mujal Eestis (vdlja arvatud Ida-Virumaa), see aga
tdhendas, et 2000. aastal Tallinnas elanud ja sealt lah-
kunud eestlaste jaoks muutus nende elukoha {imbrus
eelnevaga vorreldes veelgi eestikeelsemaks, samal ajal
kui Tallinn muutus venekeelsemaks.

Tdpsem analiiiis rande ldhte- ja sihtkohtade 16ikes
nditab koguni, et peaaegu koigi 2000. aastal Tallinnas
elanud vene emakeelega elanike jaoks muutus kodu
ldhitimbrus aastatel 2000-2011 venekeelsemaks (vt tabel
3.3.3). Need vene kodukeelega endised tallinlased, kes
suundusid Tallinna iimbruse vdikelinnadesse (satelliit-
linnadesse, enamasti Maardusse) voi Ida-Virumaa lin-
nadesse, sattusid samuti varasemaga vorreldes oluli-
selt venekeelsemasse keskkonda. Uksnes need vihesed
venekeelsed tallinlased, kes kolisid Tallinna {imbruse
valdadesse voi kaugematesse maapiirkondadesse, sat-
tusid niiiid eestikeelsemasse elukeskkonda. Markimis-
vddrne on ka, et isegi samasse Tallinna asumisse elama
jddnute jaoks muutus teiste inimeste rande tottu nende
kodukoht venekeelsemaks.

Samal ajal muutus 2000. aastal Tallinnas elanud
eestikeelse kogukonna jaoks nende uus elukeskkond
enamasti eestikeelsemaks. Uksnes nende jaoks, kes
elukohta ei vahetanud, muutus nendest olenemata elu-
keskkond monevorra venekeelsemaks. Tallinna-siseselt
elukohta vahetanud ja satelliitlinnadesse elama asunud
eestlaste jaoks vdhenes venekeelse elanikkonna osatdht-
sus nende koduiimbruses vaid moni protsendipunkt,
kuid Tallinna ldhivaldadesse v6i mujale Eestisse lahku-
nud eestlased leidsid end oma uues elukohas markimis-
vddrselt omakeelsemast keskkonnast.

Neid tulemusi voib illustreerida ka elukohavali-
kute geograafia abil (vt joonised 3.3.3-3.3.5). Tallinna-
siseselt elukohta vahetavad vene emakeelega inimesed
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Tabel 3.3.2. Aastal 2000 Tallinnas elanud eesti- ja venekeelse
elanikkonna rande intensiivsus perioodil 2000-2011

Vahetas elukohta

2000-2011 Randeintensiivsus

Randajate 2000- Aasta
Kokku Rahvaarv! arv % 2011 keskmine
Eestikeelne
rahvastik 132404 65609 50% 496%o0 42%o0
Venekeelne
rahvastik 105813 36374 34% 344%0 29%o0
Linnasisene ranne
Eestikeelne
rahvastik 132404 36778 28% 278%o 24%o0
Venekeelne
rahvastik 105813 28506 27% 269%o0 23%o0
Eeslinnastumine
f:;\f;ietﬁ('”e 132404 20076 15%  152%o 13%o
Venekeelne
rahvastik 105813 6007 6% 57%o 5%o0
Ranne mujale Eestisse
f:;j!‘set?k'”e 132404 8755 7%  66%o 6%o
Venekeelne
rahvastik 105813 1861 2% 18%o0 2%o0

Allikas: Magi jt 2016.
1. Vahemalt 18-aastane rahvastik, kes elas 2000. aastal Tallinnas ja

2011. aastal Tallinnas voi mujal Eestis.

Tabel 3.3.3. Venekeelse elanikkonna osatahtsus 2000. ja
2011. aasta elukohaasumites

2000. aasta 2011. aasta
Eestikeelne elanikkond naabruskond! naabruskond?
Linnasisesed randajad 36,53% 31,98%
Tallinna imbruse linnadesse randajad 39,75% 37,88%
Tallinna Umbruse valdadesse randajad 37,74% 11,80%
Muudesse Eesti linnadesse randajad 37,01% 15,54%
Muud.esse Eesti maapiirkondadesse 3717% 410%
randajad
Mitterandajad (jaid samasse 35,02% 36,72%
naabruskonda)
Venekeelne elanikkond
Linnasisesed randajad 49,65% 53,63%
Eeslinna satelliitinnadesse randajad 53,75% 68,61%
Maalistesse eeslinnaasulatesse randajad 51,66% 17,23%
Muudesse Eesti linnadesse randajad 48,21% 62,75%
l\{!uud.esse Eesti maapiirkondadesse 49.27% 24.52%
randajad
Mitterandajad (jaid samasse 52,78% 56,98%

naabruskonda)

Allikas: Magi jt 2016
1.2000. aastal Tallinnas elanud rahvastik.

2.2011. aastal Tallinnas, eeslinnavddndis voi muudes Eesti regioonides
elanud rahvastik.
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liiguvad rohkem paneelelamupiirkondade (nditeks
Lasnamie, Viike-Oismie, Mustamie ja Pelguranna)
asumite vahel, kus on venekeelse rahvastiku osa suu-
rem ning kus asuvad venekeelsed koolid ja lasteaiad.
Eestlaste elukohavalikuid iseloomustab soov elada
Kalamajas, Kadriorus ja sarnastes siselinna piirkonda-
des ning kesklinnas, sagedamini valitakse elukohaks
ka Tallinna eramajapiirkonnad (N6mme ja Pirita), elu-
asemete suure pakkumise t6ttu kolitakse iisna sageli ka
paneelelamupiirkondadesse (kuid eestlaste puhul pigem
harva Lasnamde asumitesse).

Tallinna ldhipiirkondades otsivad eestlased endale
kodu linnaga vahetut kiilgnevates kiiresti kasvavates
uusasumites ja suvilapiirkondades Harku, Saue, Saku,
Kiili, Rae ja Viimsi valdades, eriti neis asumites, mis
paiknevad mere ddres (Viimsi ja Harku valdades). Vene-
keelsed inimesed eelistavad koduotsingutel tuttavat
keelekeskkonda, nditeks suunduvad nad sageli toostus-
liku taustaga linnaiimbruse vdikelinnadesse (peamiselt
Maardusse) voi suvilapiirkondadesse (peamiselt Muuga,
samuti Maardu linn).

Vdga selge erinevus sihtkohtade valikul on rdn-
del kaugemale Eestisse: venekeelne elanikkond lii-
gub peamiselt Ida-Virumaa, aga ka teistesse Tallinna
linnapiirkonnast vdljaspool asuvatesse linnadesse,
kus venekeelne kogukond on suurem (Paldiski, Tapa,
Loksa, Tartu, Parnu), eestlased suunduvad iihtlasemalt
teistesse maakonnakeskustesse ja maapiirkondadesse,
Ida-Virumaale aga harva.

Selline elukohtade valiku erinevus on osaliselt kind -
lasti seotud omakeelse keskkonna eelistusega molemas
keelekogukonnas. Lisaks on pealinna ja pealinna piir-
konna siseselt kodu valides oluline linnaosa ning ees-
linnaasumite rahvastiku sotsiaalmajanduslik koosseis.
Siin on toimunud ajaga muutused: noukogudeaegse
korteripuuduse ajal oli korter paneelelamupiirkonnas
soovitumaid elukohavalikuid, niitid aga eelistatakse
vdiksemate kortermajadega piirkondi kesklinna ldhedu-
ses, madaltihedaid eramajapiirkondi linnas, uusi korter-
maju linna piiril ja rohelisi eeslinnaasumeid. Eestlas-
tel laheb t6oturul paremini, seega saavad nad rohkem
endale lubada elamist neis tdusva kinnisvarahinnaga
elukeskkondades. Enamasti on need asumitiiiibid ka
eestikeelsemad, mistottu ei ole sealne keelekesk-
kond venekeelsete jaoks vdga ligitdmbav. Samamoodi
on venekeelsem Ida-Virumaa piirkondade vordluses
vdahematraktiivse tooturuga.

Muutused Tallinna keelekogukondade
elukohamustrites aastatel 1989-2011

Eesti-sisese rande sihtkohtade erinevus kujundas iimber
ka keelekogukondade segregatsioonimustreid Tallinnas.
Sellesse analiiiisi on kaasatud kolme viimase rahvaloen-
duse (1989, 2000, 2011) andmed, et ndha muutusi kogu
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sotsialismijdrgsel ajal. Paralleelselt on jdlgitud keele-
kogukondade ja erineva sotsiaalmajandusliku staatusega
inimeste elukohtade eraldatust linnaruumis (analiiiisis
on kasutatud ametiriihmasid rahvusvahelise ISCO -
International Standard Classification of Occupatons
2008 - klassifikatsiooni jdrgi).

Nagu 6eldud, kujunes noukogude aja Tallinnas kiill
vdlja markimisvddrne keelekogukondade eraldatus, kuid
sisserdndajad ei elanud siin pdhirahvusega vorreldes
kehvemates asumites. See olukord on hakanud niiiid
muutuma. Osaliselt on tegemist iilalkirjeldatud elanik-
konna tegeliku timberpaiknemisega: kdrgemate ametite
esindajad on suurema sissetulekuga ja nad saavad endale
lubada hinnatumaid elukeskkondi. Lisaks on aga tege-
mist ka muutustega subjektiivsetes hinnangutes linna-
osade kohta. Paneelelamupiirkonnad on praeguseks fiiii-
siliselt ja moraalselt vananenud, avalikud investeeringud
neisse on iseseisvuskiimnenditel olnud napid. Isegi kui
inimene ei ole elukohta vahetanud, vois ta enne elada
hinnatud kohas, kuid niiiid on tema asum populaarsust
kaotamas, seetottu elab ta praegu vihemhinnatud kohas.

Joonis 3.3.6 kinnitab, et kdrgema ametialase staa-
tusega elanikud elasid ndukogude aja 16pus (1989) ena-
masti samades asumites madalama astme ametite esin-
dajatega, selgelt mainekamaid asumeid oli vdhe. 1990.
aastate 16puks hakkasid eristuma korgema sotsiaal-
majandusliku staatusega elanike elukohad (vt joonis
3.3.7): kesklinn, mereddrsed alad ja linnasisesed vane-
mad eramajapiirkonnad. 2011. aastaks (vt joonis 3.3.8)
suurenesid need erisused veelgi. Selgelt kdige mada-
lama sotsiaalse staatusega olid selleks ajaks suurim
paneelelamupiirkond Lasnamde ja Kopli PGhja-Tallin-
nas. Teised suuremad paneellinnakud, Viike-Oismie ja
Mustamde, piisisid sotsiaalmajanduslikult segunenud
piirkondadena. Venekeelse elanikkonna suur osataht-
sus asumites ei olnud 1989. aastal seotud sotsiaal-
majandusliku segregatsiooniga (vrd joonised 3.3.6 ja
3.3.9). 2011. aastaks aga oli vdlja kujunenud iisna selge
venekeelse kogukonna ja madalama astme ametiriih-
made elukohtade kattuvus (vt joonis 3.3.8 ja 3.3.11).

Uussisserandajate elukohad Tallinnas

Senist kahel keelekogukonnal pdhinevat asustus-
siisteemi ja Tallinna linnaruumi hakkab aeglaselt imber
kujundama uussisseranne. Koige suurem osa perioodi
2000-2011 uussisserdndajatest asus elama Tallinna
(2011. aasta rahvaloenduse andmetel). See sarnaneb
suundumustega teistes riikides, kus sisserdndajad
saabuvad enamasti suurematesse linnadesse. Tallinna
rahvastik moodustab Eesti elanikkonnast vahem kui
kolmandiku, kuid 2000. aastatel riiki saabujatest valis
oma elukohaks pealinna 47% tulijatest. Mujalt maa-
ilmast ja Euroopa Liidust saabujate hulgas oli pealinna
elama asunud inimeste osatdhtsus veelgi suurem.
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Joonis 3.3.3. Linnasiseste randajate sihtkohad Tallinnas perioodil 2000-2011
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Joonis 3.3.4. Tallinnast eeslinnavdédndisse randajate sihtkohad perioodil 2000-2011
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Joonis 3.3.5. Tallinnast mujale Eestisse randajate sihtkohad perioodil 2000-2011
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Joonis 3.3.6. Tallinna asumite sotsiaalmajanduslik staatus Joonis 3.3.9. Venekeelsete inimeste osatahtsus Tallinna
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Joonis 3.3.8. Tallinna asumite sotsiaalmajanduslik staatus Joonis 3.3.11. Venekeelsete inimeste osatahtsus Tallinna
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Joonis 3.3.12. Perioodil 2000-2011 saabunud sisserdandajate
jaotumine Tallinna asumitesse 2011. aasta elukohtade jargi
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Senise sisserdnde kolm suuremat pdritolumaade
riihma - endise Noukogude Liidu aladelt, Euroopa Liidu
riikidest ja mujalt maailmast saabunud inimesed - on
Tallinna linnaruumis paigutunud erinevalt. Esimese
rilhma asumite valik peegeldab vene keeleruumi taht-
sust (vt joonis 3.3.12a). Enamasti asub see rithm elama
suure venekeelse elanikkonna osatdhtsusega piirkon-
dadesse, niiteks Lasnamiele, Viike-Oismiele ja Pelgu-
randa. Muudest Euroopa riikidest saabunud inimesed
valivad elukohaks kesklinna v6i mone kesklinnaldhe-
dase maineka siselinnakvartali, Kadriorg, Kalamaja jt
(vt joonis 3.3.12b). Mujalt maailmast saabujate elukoha-
valikud on iildiselt viimastega sarnased, sest suuremalt
jaolt moodustavad siiani selle riihma samuti arenenud
majandusega riikidest pdrit sisserdndajaid (vt joonis
3.3.12¢). Erinevalt muudest Euroopa sisserdnderiikidest
ei ole vaesematest riikidest ja maailma konfliktikolletest
saabujad Eesti sisserdandes proportsioonides praegu veel
vaga olulised ja seetdttu on vara ka analiiiisida selle mdju
asustussiisteemile ja linnaruumile.

Keeleruumilt muutuvad kesklinn, Kalamaja, Tellis-
kivi, Kadriorg ja teised kiiresti muutuvad siselinnapiir-
konnad niitid mitmekeelseks. Kasvab soome ja inglise
keele tahtsus nende asumite igapdevaelus, samuti eesti
keele roll, samal ajal kui majanduslikult vdhemedu-
kas venekeelne elanikkond torjutakse vihemhinnatud
linnapiirkondadesse. Seda kultuurilist mitmekesistumist
illustreerib ettepanek rajada kolmekeelse (eesti, vene ja
inglise) kiimblusprogrammiga Kalamaja Avatud Kool.
Seal soovitakse teadlikult komplekteerida klassid, kus
asuvad Oppima erineva emakeelega lapsed. Ka teised
asumite elukvaliteedi edendamisele suunatud ette-
votmised (nt aktiivselt planeerimisdiskussioonides osa-
levad asumiseltsid) jatavad siselinna asumites vaesema
venekeelse kogukonna korvale, sest nende ettevotmiste
eesotsas on enamasti viimase kiimne aasta jooksul piir-
konda kolinud eestlased.

Kokkuvote

Inimeste elukohavahetused ei ole seni toonud kaasa
eesti ja vene emakeelega inimeste suuremat segunemist,
pigem vastupidi: 2000. aastal Tallinnas elanud eest-
laste jaoks on nende keelekeskkond elukohavahetuste
tagajdrjel muutunud eestikeelsemaks ning venekeel-
sete pealinlaste jaoks enamasti venekeelsemaks. Kest-
vad rahvuspohised vorgustikud, nditeks eesti ja vene
keele alusel eraldatud koolisiisteem, eraldatus to6turul
ja keelekogukondade erinevad majanduslikud vdima-
lused suurendavad ruumilist eraldatust veelgi. Hooli-
mata venekeelse elanikkonna kujunemise ajaloolisest
eripdrast, on nende koht iihiskonnas praegu sarnane
sisserdnderahvastiku positsiooniga teistes Pohja- ja
Ladne-Euroopa linnades: sisserdndajate elukohavalikuid
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suunavad pohirahvusest vdiksemad majanduslikud voi-
malused ja soov elada koos rahvuskaaslastega.

Muret tekitab asjaolu, et venekeelne elanikkond
marginaliseerub ruumiliselt ehk rdndab nii linnasise-
selt kui ka linnast lahkudes iiha rohkem elukeskkonda,
kus elavad madalama sotsiaalmajandusliku staatusega
elanikud. Selline etnilis-keelelise ja majandusliku eba-
vordsuse kattumine ruumis on peamine erineva kul-
tuuritaustaga inimeste pingete ajend Euroopa linnades.
Hoolimata venekeelse elanikkonna ldimumisest Eesti
ithiskonda Eesti kodakondsuse valiku ja eesti keele 6ppi-
mise kaudu, elavad kaks keelekogukonda Eestis iga-
pdevaelu ruumiliselt lahus. Molemad keelekogukonnad
on piisavalt suured, et teise kogukonnaga ei ole ilmtin-
gimata vaja suhelda.

Meie peamiselt vene- ja eestikeelset linnaruumi on
hakanud muutma ka uussisserdnne. Senised uussisse-
rdandajad sarnanevad sotsiaalmajandusliku staatuse ja
elukohavalikute poolest nooremate ja edukamate eest-
lastega (Euroopast ja mujalt maailmast saabujad) voi
venekeelse kogukonnaga (endise Noukogude Liidu ala-
delt saabujad). Viimaste saabumist Eestisse holbustab
vene keele tdhtsus to6turul ning venekeelne kultuuri-
ruum ja haridussiisteem. Sisserdndajate eluaseme- ja
asumivalikud peegeldavad Eesti omandikesksel elu-
asemeturul moistagi nende majanduslikke voimalusi.
Endise Noukogude Liidu alade elatustase on valdavalt
madalam Eesti elatustasemest, seetottu on moiste-
tav, et sealt tulenev sisserdanne muudab meie linnade
vdhem joukaid piirkondi ajaga venekeelsemaks. Ees-
tist joukamatest riikidest pdrinevad sisserandajad aga
annavad koos eestlastega hoogu siselinna piirkondade
muutumisele.

Piisiv ja iha suurem eraldatus ajendab kiisima,
kuidas soodustada keelekogukondade sedavord moju-
said kontakte, et see viiks paralleeliihiskondade asemel
suhtluse ja tegeliku l6imumiseni, sealhulgas sarnaste
elukohaeelistusteni. Eraldatuse piisimise pohjused pei-
tuvad siigaval ihiskonna toimimispdhimétetes. Nditeks
eesti keele kehv oskus piirab venekeelse kogukonna t66-
voimalusi ja seega ka véimalusi osta kodu samadesse
asumitesse, kus elavad eestlased. Ehkki venekeelse
hariduse piisimine voi selle osatdhtsuse vihendamine
on poliitiliselt tundlik teema, on paralleeliihiskondade
plisimise siivapohjus eesti ja vene kodukeelega laste ning
noorte eraldatud koolikeskkonnad.

Siit on asjakohane edasi moelda ka kasvavale sisse-
randele Euroopasse. EhkKki iihiskondlik arutelu vaese-
matest riikidest saabujate ja pagulaste 16imimise iile on
juba kdivitunud, ei kujunda see riihm praegu veel meie
linnade etnilis-keelelise maastiku pohijooni. Sisenedes
aga tooturule madalama positsiooniga to0tajatena, leia-
vad nad end paratamatult venekeelsest tookeskkonnast.
Samuti on eluasemeturul neile kdttesaadav ennekoike
odavam eesti-vene segakeelne keskkond paneelelamu-
rajoonides. Liiatigi on vene keel maailmas eesti kee-

148

lest oluliselt rohkem levinud ja véimalik, et paljudel
saabujatel juba on moningane vene keele oskus. Kui
Eesti iihiskonnas toimivad kaks teineteisest eralda-
tud paralleelithiskonda juba praegu, millisesse neist
hakkavad siis sulanduma uued sisserdndajad uutest
lahtekohariikidest?
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Ellu Saar, Jelena Helemae

Sissejuhatus

Nii teoreetilised kdsitlused kui ka riikide poliitika lah-
tuvad eeldusest, et to6turg on oluline varav, mille kaudu
sisserandajad sisenevad vastuvotvasse {ihiskonda (Les-
sard-Phillips et al. 2012). To6turule sisenemise edu-
kus oleneb paljudest asjaoludest alates sisserdndajate
oskustest ja omadustest kuni vastuvotva iihiskonna
randepoliitika, haridussiisteemi ja to6turu korralduse
eripdradeni ning vordseid to6turu voimalusi toetavate
diskrimineerimisvastaste meetmeteni. Uuringute tule-
mused nditavad veenvalt, et uusasukate olukord t66-
turul on kohalike td6tajate omast viletsam, aga oleneb
vdga palju nende saabumise asjaoludest, pdritolumaast,
haridustasemest ja muudest oskustest, sh keeleoskusest
(Crul & Schneider 2010).

Riigi voimekust sisserdndajate 16imimisel hinna-
takse mitte niivord esimese pdlvkonna, kuivord nende
laste ehk teise polvkonna edusammude alusel (Portes &
Rumbaut 2001). Seda pohimotet saab jdlgida ka Eesti
tihiskonna 16imumise hindamisel, sest Eesti tooturul
tegutseb juba Teise maailmasoja jarel Noukogude Lii-
dust (enamasti vene pdritoluga) sisserdnnanute kolmas
polvkond. Nende vanavanemate saabumise ajal aga oli
Eesti poliitiline, sotsiaalne ja majanduslik olukord prae-
gusest tdiesti teistsugune, kuigi geograafiliselt asuvad
nad samal territooriumil.
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Artiklis on keskendutud Eesti to6turu rahvuslikule
segregatsioonile, mille all on silmas peetud eestlaste
ja teiste rahvuste jaotuses ametite ning majandusha-
rude erinevusi. Segregatsioonist radkides on eristatud
selle horisontaalset (jagunemine majandusharu ehk
tegevusala alusel) ja vertikaalset (jagunemine hierarhi-
liselt paiknevatesse ametiriihmadesse) moddet. T66turu
rahvuslik segregatsioon on takistab oluliselt ithiskonna
I6imumist ainuiiksi seetottu, et eri rahvustest inimesed
ei tegutse koos ega ldvi iga pdev iihes olulisemas elu-
valdkonnas ehk t66l.

2015. aasta Eesti ithiskonna integratsiooni monitoo-
ringu andmed on ndidanud, et 56% eestivenelastest ja
49% eestlastest suhtlevad teisest rahvusest inimestega
just t6061 voi koolis, hoopis vahem aga vaba aja veetmisel,
vastavalt 36% ja 23% (Kruusvall 2015 65-66). Teine
oluline tegur, mis toé6turu rahvusliku segregatsiooni
puhul ihiskonna 16imumist takistab, on sellest tule-
nev tajutud ebavordsus. Ehk teisisonu, to6turul kuju-
nev rahvuslik ebavérdsus 6onestab iihiskonna sidusust
niivord, kuivérd ebasoodsamas olukorras olijad tajuvad
seda ebadiglasena. Eestis peab 2015. aasta integratsiooni
monitooringu andmetel vaid kolmandik teiste rahvuste
esindajatest hea t60 saamise voimalusi erasektoris eest-
lastega vordseks, kuid eestlastest hindab venekeelsete
inimeste ja eestlaste hea t60 saamise voimalusi vord-
seks veidi iile poole. Veelgi kriitilisemad oldi riigi- voi
omavalitsuses juhtivale ametikohale joudmise véima-
luste korral: eestlaste ja venekeelsete inimeste véimalusi
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hindas vordseks iga tiheteistkiimnes eestivenelane, kiill
aga iga neljas eestlane. Need andmed nditavad veenvalt,
et teiste rahvuste esindajad hindavad oma voimalusi
Eesti tooturul edasijoudmiseks eestlastega vorreldes
madrkimisvadrselt viletsamaks.

Peatiikis on otsitud vastuseid jargmistele kiisimus-
tele. Esiteks, kui suur on eestlaste ja teiste Eestis elavate
rahvuste t66turu segregatsioon ameti ja majandusharu
alusel? Teiseks, millised muutused on t66turu rahvusli-
kus segregatsioonis viimase 25 aasta jooksul toimunud?
Kolmandaks, kuidas on omavahel seotud Eesti tooturu
horisontaalne ja vertikaalne segregatsioon? Kasutatud
on Eesti to6turu uuringu (ETU) perioodi 1989-2015 ise-
loomustavaid andmeid. ETU on kiisitlusandmestik, mis
paraku ei holma Eestisse uussisserdndajaid viimase 25
aasta jooksul. Seetottu on nimetatud teiste rahvuste
esindajaid eestivenelasteks, sest valdav enamik neist
on pdrast Teise maailmasdda Noukogude Liidu aladelt
sisserdnnanud inimesed ja nende jdreltulijad, kes on
rahvuselt venelased voi on vene keel nende kodukeel.

3.41. TOOtuse ulatuse rahvuslik
erinevus

T66turu rahvusliku jaotuse analiilisimisel on vaadeldud
to0tuse nditajaid, sest tootus iseloomustab torjutust t66-
turult ehk puudulikku 16imumisvoimalust. T66tud on
inimesed, kes otsivad aktiivselt t66d ja on selle leidmi-
sel valmis kohe t60d alustama. ETU andmed nditavad,
et Eesti iseseisvuse taastamisele jargnenud siirdekoge-
mus tédturul osutus eestivenelastele dramaatilisemaks
kui eestlastele, sest nende t66tus kasvas oluliselt kiire-
mini kui eestlaste oma ning selle ulatus olenes majan-
dustsiiklist enam kui eestlaste puhul (vt joonis 3.4.1).
Samal ajal on tO6tuse ajaline muutumine olnud
rahvusriihmades ilisna sarnane: 1990. aastate 1opus
tootuse maddr suurenes, kuid eeskatt eesti rahvusest
meeste ja eestivenelastest naiste seas. Nii eestlastest
naiste kui ka eestivenelastest meeste hulgas oli to6tuse
kasv eespool nimetatud perioodil mdrgatavalt tagasi-
hoidlikum. Kdesoleva sajandi alguse majandustous
aga ei toonud kaasa olulisi muutusi t66hoive riskide ja
voimaluste jaotumisse rahvuslikus 16ikes. 2000. aas-
tast kuni 2008. aasta majanduskriisi alguseni vahenes
to6tus molemas rahvusrithmas oluliselt, kuid jdi ees-
tivenelaste seas ikkagi madrgatavalt suuremaks eest-
laste vastavast nditajast. Kui 2001. aastal oli t60ealiste
(vanuses 15-74) eestivenelaste t60tuse mddr eestlaste
omast 1,6 korda kdrgem, siis aastatel 2004-2006 oli see
vahe lausa 2,4-kordne. Parimas t60eas (vanuses 25-39)
tootajate puhul oli eestlaste ja eestivenelaste erinevus
veelgi ilmsem: aastatega 2001-2006 kasvas tdotuse
vahe 1,8-kordsest 3,3-kordseks. Erinevused olid eriti
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madrkimisvadrsed naiste tootuse mddras: nditeks 2005.
aastal oli eestivenelastest naiste t60tuse maar eesti rah-
vusest naiste vastavast nditajast 3,1 korda korgem.

2008. aasta majanduskriisi alguseks peaaegu kadu-
sid soolised erinevused molema rahvusriithma sees (kuid
mitte rahvusriihmade vahel): kriisi ajal olid just eesti-
venelased need, keda vorreldes eestlastega mdjutasid
ebaproportsionaalselt rohkem t66tus, aga ka muud
muutused té6turul (sh nt to6aja vahendamine, sund-
puhkus jms). Aastaks 2010 suurenes t66tuse madr eesti-
venelastest meeste seas rekordilise 27%-ni ja naiste
seas 22%-ni. Veelgi raingemalt mdjutas majanduskriis
noori: 15-24-aastaste eestivenelaste todtuse nditaja
kasvas 2010. aastal 43%-ni. 2015. aastaks erinevused
vahenesid, kuid eestivenelaste to6tus on endiselt 1,5
korda suurem kui eestlaste vastav nditaja. Samuti on
endiselt suurimad rahvuste erinevused kdige nooremas
vanuseriihmas: eestivenelastest noorte t66tus on endi-
selt vdga suur (22,6%), liletades eestlaste oma 2,1 korda
(eestlastest noorte vastav nditaja oli 2015. aastal 10,6%).
Eestis on kiillalt tavaline, et rahvuslikud erinevused t66-
tuse maddras on suuremad majanduslikult keerulistel ja
vdiksemad n-06 headel aegadel.

Joonis 3.4.1. Toé6tuse maar rahvuste loikes, 1997-2015
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Allikas: statistikaamet.

3.4.2. Uldised suundumused
tooturul tegevusala alusel

Tooturu rahvusliku segregatsiooni horisontaalne modde
peegeldab rahvusrithmade jagunemist majandusharude
ehk tegevusalade alusel. Eestis on see jagunemine pal-
juski ndukogude aja pdrand, kajastades tolleaegse kdsu-
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majanduse voimusuhteid. Noukogude Liidu moderni-
seerimise, linnastumise ja industrialiseerimise poliitika
mojul randasid Eestisse eelkdige to0stustoolised. Eriti
ilmseks aga muutus rahvuslik eristumine 1960. aas-
tate teisest poolest koos oluliste muutustega majanduse
korralduses. Kasumajanduslike voimusuhete tsentra-
liseerimisega jdi Eesti enda kdsutada oluliselt vaiksem
té6turu osa, nn kohalik majandus. Uleliiduline majan-
dus védrbas to6joudu valjastpoolt Eestit, kuid kohaliku
alluvusega ettevotetele Opetati tootajaid eelkdige Eesti
Oppeasutustes.

Rahvusliku eraldatusega kaasnes ka ebavordsus.
Uleliidulised ettevotted olid tihedalt seotud sdjatéds-
tusega ja nende kaudu saadavad hiived (nditeks korter,
aga ka toidukaubad) olid hoopis soodsamad kohaliku
majanduse pakutuga vorreldes. Selline hiivede jagamine
ettevotete kaudu mojutas vdga palju inimeste elujarge ja
selle kaudu ka rahvussuhteid. Eesti iseseisvuse taasta-
misega kaotati kdsumajanduslikud voimusuhted. Uute
voimusuhetega rahvuslik eraldatus oluliselt ei vihene-
nud, kiill aga muutus monevorra see, millistele tegevus-
aladele millised rahvused koondusid. Avalikus sektoris
vdhenes eestivenelaste osa, venekeelsed ettevotjad aga
Hliikusid“ toostusest hoopis teenindusse (nt hulgi-
kaubandusse) (Vo6rmann & Helemde 2003).

Tooturu horisontaalne segregatsioon on tugevalt
seotud ka rahvuslik-keelelise jaotumisega Eesti haridus-
siisteemis nii kooli Oppekeele, omandatud haridustaseme
kui ka eriala alusel. Nditeks jatkavad vene Oppekeelega
pohikooli 16petanud noored sagedamini 6pinguid kutse-
koolis, aga eestikeelsete pohikoolide lopetajatest suurem
osa glimnaasiumis voi keskkoolis (Lindemann & Saar
2012). Tegemist ei ole sugugi alati ,,vabatahtliku“ vali-
kuga. Loimumisvaldkonna sotsiaalsete riithmade uurin-
gus viitasid vene noored kutsekoolile kui paljude jaoks
sundvalikule, sest kardeti, et glimnaasiumis ei tulda
toime osalise eestikeelse Oppega (MEIS 2013). Samuti
toimub kutsehariduses erialane jagunemine dppekeele
alusel: venekeelsete kutsekoolide dpilaste seas on enam
tehnikaerialade omandajaid, eesti 6ppekeelega kutse-
koolides on suurem osa teenindusega seotud erialadel
oppijaid. Erialavaliku piirangud tulenevad vene 0ppe-
keelega kutsekoolides pakutavatest erialadest.

Jargnevalt on iseloomustatud iildisi suundumusi
tooturu rahvuslikul jagunemisel tegevusalade jdrgi.
Jooniselt 3.4.2 ndeme, et kuigi horisontaalse erinevuse
indeksi vdartus on aastatel 1989-2015 iiles-alla koiku-
nud, on iildiselt hinnates indeksi vddrtus - ja selle abil
hinnatud Eesti t66turu rahvuslik segregatsioon tege-
vusalade 16ikes — kuni 2000. aastate esimese pooleni
vahenenud. 1990. aastate alguse 33%-1t on see joudnud
2015. aastaks 20%-1le. 1990. aastatel vahenes horison-
taalse erinevuse indeks mdrkimisvaarselt, peegeldades
ennekdike hoivatute vahenemist {ildises to6hdivestruk-
tuuris kahel rahvuslikult segregeeritud tegevusalal:
pollumajanduses, kus valdavalt t66tasid eestlased, ja
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Too6turu segregatsiooni mootmiseks kasutatakse
tavaparaselt erinevuste indeksit, mis naitab, mitu
protsenti eestlasi (voi eestivenelasi) peaks vahe-
tama tegevusala voi ametit selleks, et kummagi
rahvuse jaotus tegevusalade (horisontaalne indeks)
voi ametite (vertikaalne indeks) loikes oleks vordne.
Kui indeksi vaartus on O, siis see tahendab, et eri
rahvusest inimeste jaotus tegevusalade ja ametite
loikes on vordne (naiteks toostuses hoivatuid oleks
eestlaste ja eestivenelaste seas proportsionaalselt
sama palju). Kui indeksi vaartus on 100, siis naitab
see sisuliselt, et koik eestlased té6tavad Uhtedel
ja koik eestivenelased teistel tegevusaladel voi
teistes ametites. Kui erinevuse indeksi vaartus on
naiteks 20, siis peaks 20% eestlastest voi 20%
eestivenelastest vahetama tegevusala selleks,
et kaoksid erinevused rahvusriihmade jagunemisel
majandusharude ehk tegevusalade Ioikes.

toostuses, kus olid iilekaalus eestivenelased. 1989. aas-
tal tootas 21% koigist hoivatutest pollumajanduses ja
ligi 30% toostuses, kuid 1990. aastate 16puks oli pollu-
majanduses ja toostuses hoivatute osa langenud vas-
tavalt 8% ja 25%-ni. 2015. aastaks toimunud edasised
struktuursed muutused t66hoives on kaasa toonud hori-
sontaalse erinevuse indeksi jatkuva moningase languse.
Seega ei ole rahvusliku segregatsiooni ulatus tegevus-
alade alusel Eesti tooturul vaga oluline probleem.

Joonis 3.4.2. To6turu rahvusliku horisontaalse erinevuse
indeks aastatel 1989-2015
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Allikas: autorite arvutused statistikaameti andmete alusel EMTAK
2008 tegevusalade klassifikatsiooni jargi.

Horisontaalse erinevuse indeks peegeldab vaid iild-
muutust, rahvusriihmade jagunemine tegevusalade
kaupa annab todturu etnilise segregatsiooni olukor-
rast ja muutustest tdpsema pildi. Vorreldes 1989. ja
2015. aasta andmeid, ei ole kuigi oluliselt muutunud
tegevusalade loetelu, kus eestlased voi eestivenelased
on lileesindatud. Eestlased on piisivalt olnud iileesin-
datud pollumajanduses, hariduses ja kunstis hoivatute
hulgas, eestivenelased aga eelkdige todstuses, veon-
duses ja laonduses to0tajate seas. Siiski on iseseisvuse
taastamisest toimunud iiks oluline muutus: 1989. aastal
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olid mitte-eestlased {ileesindatud avalikus halduses ja
riigikaitses hoivatute seas, kuid juba 1990. aastate esi-
mesel poolel muutus rahvusriihmade vahekord sellel
tegevusalal endisega vorreldes vastupidiseks. Sellele
aitasid kahtlemata kaasa avaliku halduse ja laiemalt
avaliku sektori to6kohtadele kehtestatud kodakondsuse
omamise ja eesti keele oskuse nouded.

Rahvuslikku segregatsiooni on vdimalik hinnata ka
ettevotete juhatuse ja téokollektiivide rahvusliku koos-
seisu pohjal. Kdigest 9% Eesti ettevotete juhatuses on
eestlased koos teise rahvuse esindajaga (Praxis 2015).
Integratsiooni monitooringu andmeil t66tas 2015. aastal
segakollektiivides ehk seal, kus eestlasi ja eestivenelasi
oli umbes pooleks, vaid kiimnendik eestlastest ja alla
kolmandiku eestivenelastest (Saar & Helemde 2015).
Uuringute andmed konelevad selle poolt, et tegemist ei
ole eestivenelaste vabatahtliku kapseldumisega. 2015.
aasta integratsiooni monitooringu andmeil on eesti-
venelaste kollektiivide to6tajad vahem rahul oma t66ga
kui eestlaste ja segatéokollektiivide esindajad, ka hari-
duse ja t60 vastavus jdtab peamiselt eestivenelastest
koosnevates tookollektiivides soovida.

Vene nimega inimestel on Eestis mdrgatavalt vdik-
sem tOendosus téointervjuule padseda kui neil, kellel
eestipdrane nimi (Uudmade 2012). Eestivenelaste hul-
gas (sh glimnaasiuminoored) on laialt levinud arvamus,
et venepdrane perekonnanimi voi vene aktsent takis-
tavad oluliselt edu Eesti t66turul (Aavik 2015; Kallas jt
2013; MEIS 2013). Sellega noustuvad ka eestlastest ette-
votjad, kelle hinnangul on rahvuspdhine diskrimineeri-
mine Eesti tooturul probleem, millega tuleks tegeleda.
Siiski ei peeta seda iihiskonna suurimaks voi olulisemaks
valukohaks (Plaan 2015).

3.4.3. Uldised suundumused
t6oturu rahvuslikus
vertikaalses segre-
gatsioonis

Jargnevalt on vaadeldud Eesti t66turu rahvusliku verti-
kaalse ehk ametialase segregatsiooni muutust viimase
25 aasta jooksul (vt joonis 3.4.3). Vertikaalse erinevuse
indeks tousis 1990. aastate esimesel poolel 1980. aastate
16pu isna madalalt 11%-1t kuni 19%-1e ja on niiiid pen-
deldanud 17-18% iimber (sedagi mitte oluliselt). Seg-
regatsiooni suurenemisele 1990. aastate alguses aitasid
kaasa Eesti siirdeperioodile iseloomulikud voimusuhete
muutused (Pettai & Hallik 2002). Eraldatus suurenes
hiippeliselt vene keele vdljatorjumisega ja eesti keele
nouete joulise kehtestamisega koos sellega, et néu-
kogude ajal sisserdnnanutele ei antud automaatselt
kodakondsust.
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2015. aasta seisuga peaks umbes 15% eestlastest
voOi eestivenelastest ametit muutma selleks, et kaoksid
erinevused rahvusriihmade jagunemisel ametite l6ikes.
Sama metoodikaga arvutatud vordlusandmeid teiste rii-
kide kohta on keeruline leida: siiski ndib vertikaalne
segregatsioon Eestis olevat pigem keskmisel tasemel.
Enamikus Ladne-Euroopa riikides on segregatsioon aas-
tate loikes pigem vahenenud (vt nt Glitz 2014), kuid Eesti
puhul tekitab muret, et 2000. aastatel on see muutunud
lisna vdahe. Rahvuslik vertikaalne segregatsioon oleneb
ka vordlusriihmast: niiteks Sveitsis on see esimese pdlv-
konna migrantide korral 17,2%, kuid teise pdlvkonna
korral vaid 2% (Liebermann et al. 2014).

Joonis 3.4.3. T66turu rahvusliku vertikaalse segregatsiooni
indeks aastatel 1989-2015
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Allikas: autorite arvutused statistikaameti andmete alusel, ISCO klassi-
fikaatori jargi.

Rahvuste jagunemine ametiriihmade vahel peegel-
dab hasti toimunud muutusi. Jooniselt 3.4.4 on ndha,
et 25 aasta jooksul on margatavalt suurenenud valge-
kraede osa, aga eelkoige eestlaste hulgas. Hakkab silma,
et eestivenelaste vdljavaated to6tada juhi voi tippspet-
sialistina on eestlastega vorreldes tagasihoidlikumad.
1990. aastate algusest praeguseni on eestlaste esin-
datus nendes ametiriihmades olnud pidevalt 1,5-1,7
korda suurem teiste rahvustega vorreldes. 2000. aas-
tate keskpaiga majandustousu ajal need erinevused kiill
monevorra vahenesid, kuid 2008. aasta majanduskriis
ja kriisist vdljatulek on siiski olnud edukam eestlaste
jaoks. Erinevused on viimase kiimmekonna aasta vdltel
piisinud 12-13 protsendipunkti piires. Silma hakkab ka
eestivenelaste suurem esindatus liht- ja oskustddliste
seas. Viimastel aastatel on suurenenud ka eestivenelaste
iileesindatus miiiigi- ja teenindustdotajate hulgas.
Vertikaalse segregatsiooni sdilimisele on ilmselt
kaasa aidanud ka muutused haridussiisteemis, eeskatt
iileminek iihtsele eestikeelsele kdrgharidusele 1990.
aastatel. Selle tulemusena on kérghariduse omandanute
osatdhtsus eestivenelaste hulgas jaddnud maha eestlaste
vastavast nditajast ja eelkdige nooremates vanuse-
riihmades: iileminek venekeelsest glimnaasiumist
eestikeelsesse korgkooli on keeruline vaatamata vene
oppekeelega koolide reformimisele. Veel 1989. aasta
rahvaloenduse andmetel iiletas eestivenelaste hulgas
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Joonis 3.4.4. Rahvusriihmade jagunemine ametigrupiti
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Allikas: autorite arvutused statistikaameti andmete alusel.

korghariduse omandanute osatdhtsus (12%) eestlaste
vastava nditaja (10%), kuid juba 2000. aastaks oli kuni
40-aastaste seas vahekord muutunud vastupidiseks
(vastavalt 16% ja 18% eestivenelaste ja eestlaste hulgas).

Varasemad uuringud on ndidanud, et risk teha
lihtsamat t66d, kui haridus eeldab, on eestivenelaste
seas eestlastega vorreldes oluliselt suurem (Saar &
Helemde 2015). Erinevus hakkab eriti silma korghari-
duse omandanud inimeste seas: 2015. aastal tootas 5%
korgharidusega eestlastest ametikohal, mis ei ndudnud
korgharidust, kuid eestivenelaste hulgas oli see prot-
sent kolm korda suurem ehk 15%. Isegi hea eesti keele
oskusega kdrgharidusega eestivenelaste puhul ulatub see
nditaja 12%-ni (Krusell 2016). See kdik mdjub halvasti
korgharidusega eestivenelaste sotsiaalsele staatusele
ja enesetundele ning soodustab iihtlasi ka rahvuslikku
vertikaalset segregatsiooni Eesti tooturul.

3.4.4. Horisontaalse segre-
gatsiooni moju tooturu
ebavordsusele

Rahvusliku ebavordsuse uurimisel kasutatakse sot-
sioloogias vahemusrahvuse voi sisserdndajate halve-
muse tdhistamiseks etnilise trahvi (ingl ethnic penalty)
moistet (Heath & Cheung 2007). Etnilise trahviga on
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Inimkapitali (1Iks moodupuu on nn riigikeskne inim-
kapital, s.t oskused, mis aitavad tulla toime riigi
téoturul. Eestivenelaste riigikeskse inimkapitali
suuruse maaramisel on eristatud kolm rihma.

Vaheseriigikeskse inimkapitaliga rihma kuuluvad
need, kelle eesti keele oskus jatab soovida ja kes
pole ka Eesti kodanikud.

Suureriigikeskse inimkapitali omanikke iseloomus-
tab hea eesti keele oskus ja ka Eesti kodakondsus.

Koik tlejaanud eestivenelased moodustavad moo-
duka riigikeskse inimkapitaliga rihma.

tegemist siis, kui sisserannanute voi rahvusvahemuse
olukord to6turul osutub enamus- vai polisrahvuse omast
viletsamaks ka sarnase inimkapitaliga (haridustase ja
tookogemus), sh ka riigikeskse (ehk just selles riigis
olulise — vt Borjas 1985) inimkapitali ja isiku tunnuste
puhul, nt sugu, vanus. Etniline trahv viitab ebavordsele
kohtlemisele, kuigi ei pruugi otseselt tuleneda sellest
(nt voivad t60andjad eelistada uute tootajate varbamist
olemasoleva personali vahendusel, nii peegeldavadki
tookollektiivid iiha enam té6tajaskonna tuttavate — sot-
siaalsete vorgustike - rahvuslikku kuuluvust).

Seega on etnilise trahvi tuvastamiseks vorreldud
suure riigikeskse inimkapitaliga eestivenelaste kdekdiku
tooturul vordse haridustasemega eestlaste omaga (vord-
lusel on voetud arvesse ka soolist kuuluvust, vanust ja
elukohta). Kui vordse inimkapitali puhul osutub eest-
laste to6turuolukord eestivenelaste omast paremaks, on
tegemist etnilise trahviga.

ETU 2011-2015 andmed nditavad, et eestivenelaste
tooturuvdljavaated on oluliselt viletsamad vorreldes
eestlastega (vt tabel 3.4.1, veerg , Tooturg®). Etniline
trahv ilmnes ka suurema riigikeskse inimkapitaliga
eestivenelaste korral. Hea eesti keele oskus ja Eesti
kodakondsus peaks véimaldama neil eestlastega vord-
selt konkureerida. Siiski osutuvad eestlastega vorreldes
tagasihoidlikumaks nende voimalused jouda korgele
ametipositsioonile (s.t tootada juhi voi tippspetsialis-
tina) voi kuuluda korgepalgaliste hulka (s.t kdrgeimasse
palgakvintiili ehk kdige kdrgema palgaga viiendikku
netopalga alusel jarjestatud tootajatest). Ka téotuks jaa-
mise voi lileharituse tajumisega seotud ohud osutuvad
eestivenelastele etniliseks trahviks nii kdigi 25-59-aas-
taste eestivenelaste kui ka samas vanuses suure riigi-
keskse kapitaliga t66tajate puhul.

Segmenteeritud t66turu teooria jargi ei pruugi etni-
lise trahvi pohjus olla vaid tdotajate omadustes, trahv
voib tuleneda ka ebasoodsatest tékohtadest. Eesti t66-
turul voiks eestivenelaste etniline trahv olla seotud ka
piiratud juurdepddsuga soodsatele tegevusaladele.

Jargnevalt on vaadeldud, kas ja kuivord on té6turu
rahvuslik segregatsioon tegevusvaldkondade ldikes
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Tabel 3.4.1. Eestivenelaste voimalused t6dturul vorreldes
eestlaste voimalustegatl

25-59-aastased
eestivenelased
vorreldes Eesti Sega- Vene
eestlastega Tooturg segment segment segment

Tegevusalad

Koik EV2 ET4 +5 ET ET
Korge amet

SRK3 ET + ET +

Koik ET ET ET ET
Korge palk

SRK ET ET ET ET

25-34-aastased,
teine-kolmas sisse-
rannanud eestivenelaste
polvkond vorreldes eest- Eesti Sega- Vene
lastest eakaaslastega Tooturg segment segment segment

Tegevusalad

Koik EV2 ET Ve ET ET
Korge amet

SRK3 ET Vv \ +

Koik ET \Y ET ET
Korge palk

SRK ET Vv ET +

Allikas: ETU 2011-2015 andmed, autorite arvutused.

1. Tabel on koostatud logistilise regressiooni tulemuste alusel, lisaks
esitatud tunnustele olid mudelitesse lisatud ka haridus, sugu, elukoht,
25-59-aastastel olid eristatud ka kolm vanusriihma.

2. Koik EV - koik eestivenelased olenemata riigikeskse inimkapitali
suurusest.

3. SRK - suure riigikeskse inimkapitaliga eestivenelased (valdavad
eesti keelt kones ja kirjas, on Eesti kodanikud).

4.ET - etniline trahy, s.t eestlaste valjavaated on soodsamad.
5. + - eestivenelaste valjavaated on soodsamad.

6.V - vordsed voimalused (toendosus tédtada juhi voi tippspetsialistina
voi kuuluda korgepalgaliste hulka ei erine eestivenelastel eestlaste
omast).

(s.o horisontaalne segregatsioon) seotud to6turu rah-
vusliku ametialase (vertikaalse) segregatsiooni ja laie-
malt ebavordsusega.

Horisontaalne segregatsioon soodustab rahvuslikku
ebavordsust téoturul, kui iihed rahvused koonduvad
soodsamatele tegevusaladele, teised aga ebasoodsama-
tele. ETU 2011-2015 andmetest selgus, et kooskolas seg-
menteeritud té6turu teooriaga on segmendis, kus eesti-
venelased on {ileesindatud, kasinamad véljavaated edule
(nii korgele ametipositsioonile kui ka korgele palgale)
ja suuremad ohud (iileharitus) vorreldes t66turu kahe
ilejadanu segmendiga. To6tuks jddmise oht on eesti-
venelaste segmendis suurem kui eestlaste segmendis,
olles kiill sama, mis segasegmendis.

Etniline trahv ilmnes ka siis, kui analiiiisis voeti
arvesse tooturu jagunemine kolmeks rahvuslikuks seg-
mendiks. Etnilise trahvi ulatus erines monevdrra rah-
vuslike segmentide 16ikes, kuid korgepalgaliste hulka
kuulumise (vt tabel 3.4.2, veerud ,, T66turu segmendid*)
ja ka iileharituse ning to6tuse vdltimise vdljavaated olid
koigis segmentides eestlastel paremad, sh ka vordluses
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ETU 2011-2015 andmetele tuginedes on analtii-
situd eestivenelaste voimalusi ametialaseks ede-
nemiseks, s.t etnilist trahvi kolme liiki tegevusala-
del. Eristamise alus oli eestivenelaste esindatus
tegevusaladel. Selleks jagatakse eestivenelaste
osatahtsus vastaval tegevusalal eestivenelaste
osatahtsusega hoivatud rahvastikus. 1,0 tahistab
Jideaalset” esindatust, suurem osatahtsus kui 1,0
viitab eestivenelaste Uleesindatuse ulatusele, osa-
tahtsus alla 1,0 aga nende alaesindatusele.

Tooturusegasegment - tegevusalad, kus eestlased
ja eestivenelased on vordselt esindatud, s.t tege-
vusalad, kus nii eestivenelaste kui ka eestlaste
osatahtsus on umbes sama, mis hoivatud rahvas-
tikus tervikuna (uuringus on peetud enam-vahem
vordseks 0,75-1,25 osatahtsuste suhet tegevusalal
ja hoivatud rahvastikus).

Tooturu eestlaste segment - tegevusalad, kus
eestivenelased on alaesindatud (nende osatahtsus
vastaval tegevusalal moodustab alla 0,75 nende
osatahtsusest kogu hoivatud rahvastikus).

Tooturu eestivenelaste segment - tegevusalad,
kus eestivenelased on Uleesindatud (nende osa-
tahtsus tegevusalal moodustab tle 1,25 nende
osatahtsusest kogu hoivatud rahvastikus).

suure riigikeskse inimkapitaliga eestivenelastega. Suu-
rimad kaotajad likskoik millises tegevusvaldkonnas on
need eestivenelased, kellel on kasin eesti keele oskus
voi kellel puudub Eesti kodakondsus (v6i mdlemad).
Positiivne sonum aga on see, et nendel soodsamatel
tegevusaladel, kus eestivenelased on eestlastega vor-
reldes alaesindatud, on koigil, eriti aga hea eesti keele
oskusega ja Eesti kodakondsusega eestivenelastel vaga
head, eestlastest isegi paremad voimalused jouda kor-
gematele ametipositsioonidele.

Suure riigikeskse inimkapitaliga eestivenelaste
ykeskmine“ etniline trahv vdljavaates korgetele ame-
tikohtadele on seotud eelkdige sellega, et nad on ala-
esindatud kdige soodsamatel (nn eestlaste) tegevusaladel.

3.4.5. ToOturu rahvuslik segre-
gatsioon sisserandajate
polvkondade loikes

Teooria jargi peaks sisserdndajate lastel, s.t teise polv-
konna sisserandajatel olema polisrahvaga vordsed t66-
turuvoimalused. Just teise polvkonna alusel otsustatakse
riigi 16imumispoliitika edukuse {ile. Sisserandajate teise
polvkonna moiste aga erineb Eestis Lddne-Euroopa ja
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Pohja-Ameerika riikide omast. Eesti iseseisvuse taas-
tamisega muutusid tdielikult ka rahvussuhted. Seet6ttu
koik need, kes sel ajal olid juba té6turul, esindavad
sisuliselt sisserdnnanute esimest polvkonda (sest pidid
tdiskasvanuna uute oludega kohanema).

Sisuliselt saab teise polvkonna sisserdndajateks
pidada vaid neid eestivenelastest sisserdndajate lapsi,
kes on siindinud ja hariduse omandanud iseseisvas
Eestis. Teatud reservatsiooniga voiks pidada Eestis
iseseisvunuteks 25-34-aastaseid inimesi. Vorreldud
on 25-34-aastasi teise ja kolmanda polvkonna (edas-
pidi teise-kolmanda polvkonna) eestivenelasi nende
eestlastest eakaaslastega: kuivdrd erineb eestlastest
eakaaslaste omast nende olukord t66turul. Kas nende
joudmisel to6ikka vaheneb té6turu rahvuslik segregat-
sioon iseenesest ja oluliselt?

ETU andmetel on riigikeele oskus ja Eesti kodakond-
sus oluline eestlastest noorte konkurentsieelis t6oturul.
Eestis siindinud ja Eestis iseseisvunud teise-kolmanda
polvkonna eestivenelastest valdasid eesti keelt kdnes ja
kirjas vaid pooled, Eesti kodakondsus oli kahel kolman-
dikul sellest noorte rithmast. ETU andmetel oli 2011.-
2015. aastatel piisavalt suur riigikeskne inimkapital vaid
ligi pooltel teise-kolmanda pdlvkonna eestivenelastel.

Ka haridustaseme poolest on eesti noortel méningane
konkurentsieelis teise-kolmanda polvkonna eestivene-
lastest noorte ees: eestlaste vastavast vanuseriihmast on
korgharidus 39%-1, teise-kolmanda polvkonna eesti-
venelastest eakaaslastest aga 32%-1. 35-49-aastaste
vanuseriihmas oli see rahvuslik erinevus korghariduse
omandanute protsendis vdiksem, mis viitab rahvusliku
ebavordsuse silivenemisele. Hariduslik ebavérdsus aga
kipub kanduma pélvkonnast polvkonda.

Eesti segmendis on teise-kolmanda pdlvkonna noo-
red alaesindatud samal mddral kui nendest vanemad
eestivenelased. Positiivne on see, et teise-kolmanda
polvkonna noored on vorreldes 35-49-aastaste eesti-
venelastega veidi vdhem koondunud nn vene té6turu-
segmenti. Nad on 35-49-aastastest eestivenelastest
enam esindatud nn segasegmendis.

Kuigi horisontaalne segregatsioon on aja jooksul
vdhenenud ennekdike nooremate inimeste seas, koge-
vad sellegipoolest teise-kolmanda pdlvkonna suurema
riigikeskse kapitaliga eestivenelased etnilist trahvi: neil
on raskem kui eestlastel pddseda korgele ametiposit-
sioonile (vt tabel 3.4.2 ,T66turg", ka nt Saar & Helemde
2015) ja kuuluda korgepalgaliste hulka.

Noorte eestivenelaste ja nende eestlastest eakaas-
laste vahe t66turu voimaluste puhul varieerub vastavalt
nii eestivenelaste riigikeskse inimkapitali hulga kui ka
selle alusel, millises t66turu rahvuslikest segmentidest
tootatakse (vt tabel 3.4.2 ,,T66turu segmendid*). Posi-
tiivseks voib pidada seda, et teise-kolmanda p6lvkonna
eestivene noored, kellel onnestus saada todle eestlaste
todturusegmenti, ei jad seal konkurentsis eestlastest
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eakaaslastele alla: neil on eestlastega vordsed valja-
vaated saada korgele ametikohale ja saada korget palka.

Suurema riigikeskse kapitaliga teise-kolmanda
polvkonna noored kogevad eestlastega vordseid voima-
lusi jouda korgele positsioonile ka segasegmendis. Samal
riihmal on kindlad eelised eestlastega vorreldes isegi
eesti segmendis nii korge ametikoha kui ka korge palga
puhul. Ka teise-kolmanda pdlvkonna eestivene noorte
puhul aga kehtib sama jdreldus, mis 25-59-aastaste
rithma puhul tervikuna. Riigil on tdhtis osa rahvusliku
ebavordsuse vahendamisel, sest ebavordsus tuleneb
suuresti juurdepddsutoketest, mis takistavad sisene-
mist eestlaste tooturusegmenti, sh avalikku sektorisse.

Kokkuvote

Uuringu tulemused nditavad, et t66turu rahvustepohine
horisontaalne tegevusalade segregatsioon on kiill vahe-
nenud, kuid n-0 eestlaste ja eestivenelaste to6turuseg-
mentide vahel ilmnevad tékked. Mitmes uuringus on
juhitud tdahelepanu ettevétete ja tookollektiivide rahvus-
liku eraldatusega seotud valjakutsetele. Ametiriihmade
rahvuslik segregatsioon ei ole kiill kuigi suur, aga kui
horisontaalse segregatsiooni 1990. aastate markimis-
vddrsele kasvule jargnes vahenemine, ei toimunud see
ametiriihmade segregatsiooni puhul. Pigem on toi-
munud vahelduv kdikumine iiles-alla. Siiski ei pruugi
nonda moodetud ja motestatud rahvusliku segregat-
siooni ulatus olla eriti problemaatiline. Kiill aga vajaks
tdhelepanu see, kuidas ka vdahenev horisontaalne seg-
regatsioon toetab vertikaalse segregatsiooni piisimist.

Eelkodige on see seotud todturu segmendile iseloo-
mulike t60kohtade kvaliteedi ja sinna koonduva t66-
tajaskonna rahvusega. Uuringu tulemused konelevad
selle poolt, et just nn eesti to6turusegmendi puhul on
tegemist parimate karjddrivéimaluste ja korge palga
vdljavaatega ning ka vdiksema (nt té6tuse ja tajutud iile-
harituse) ohuga teiste segmentidega vorreldes. Problee-
mid on, ilmselt ka ebavordne kohtlemine mitte niivord
edutamisel, kuivord laiemalt: juurdepddsul nn eestlaste
segmenti.

Teise-kolmanda pdlvkonna 25-34-aastaste suure
riigikeskse kapitaliga nn eesti segmendis tddtavatel
eestivenelastel on eestlastega vOordne tdendosus saada
korge ametikoht ja hea palk, s.t puudub nn etniline
trahv. Siiski on need eestivene noored oluliselt alaesin-
datud selles soodsas nn eesti segmendis. Seega tuleneb
eestlaste soodsam tooturuolukord just koondumisest
yheadele tegevusaladele, sh avalikku sektorisse. Rii-
gil on voimalik vdhendada etnilist ebavordsust to6turul,
kui suudetakse tagada eestivenelaste juurdepdds nendele
tegevusaladele (konkreetsemad soovitused ja ettepane-
kuid on esitatud nt Kallas et al. 2013).
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Eesti riik voi kohalikud omavalitsused on to6andjaks
enam kui pooltele eestlaste segmendi todtajatele, seega
on riigil otsene voimalus vahendada tokkeid eestivene-
laste juurdepddsul sellesse valdkonda. Uuringud ndi-
tavad, et vahesed kontaktid eestlastega ja juurdepddsu
puudumine peamise rahvusriihma vorgustikele aitavad
kaasa rahvusliku segregatsiooni sdilimisele, piirates
haritud ning hésti eesti keelt valdavate venekeelsete
inimeste voimalusi oma té6turupositsiooni parandada
(vt nt Toomet 2012). Sotsiaalsed vorgustikud (sh ka
rahvusiilesed) on aga vaga ebavordsed oma voime poo-
lest toetada edukust téoturul.

2013. aastal joustunud avaliku teenistuse seadus
muutis avaliku konkursi kohustuslikuks igal ametitase-
mel. Selle seaduse jdrgimisel peaks vihenema sotsiaalse
kapitali mdju t6dle saamisele avalikku sektorisse. Palju
aga oleneb ka sellest, kui tdhtsaks peetakse esindus-
biirokraatia pohimotteid, et riigistruktuuride koosseis
peegeldaks elanikkonna struktuuri, ehk kui suureks
eeliseks osutub mone ameti puhul peale riigikeele
oskuse ka vene keele oskus ja eestivenelaste meelsuse
ning vajaduste tundmine.

Paraku ei suuda avalikus sektoris kehtestatud tisna
rangeid riigikeele oskuse ndudeid tdita pea pooled ise-
seisva Eesti haridussiisteemis 0ppinud teise-kolmanda
polvkonna noored eestivenelased. Seniste suundumuste
jatkumisel on raske loota kiiret tokete haihtumist t66-
turu rahvuslike segmentide vahel. Oppekeele alusel eral-
datud haridussiisteemi sdilimine ei voimalda ka piisivate
rahvusiileste sotsiaalsete vérgustike kujunemist, mis
kaugemas tulevikus voimaldaksid juurdepddsu , kasu-
likele“ sotsiaalsetele vorgustikele. Haridussiisteemist
valjunud inimestele, kellel puudub juurdepads ,,moéjuka-
tele eestlaste vorgustikele, oleksid toeks ja motiveerik-
sid eestikeelsesse tookeskkonda siirduma paindlikumad
tooturule sisenemise véimalused, nditeks kui inimese
palkamisel véimaldatakse teatud {ileminekuperiood t66
kdigus eesti keele oskuse parendamiseks voi pakutakse
keeletuge.

Riigil on teisedki hoovad rahvusliku ebavordsuse
vahendamiseks Eesti tooturul:

1) vahendada hariduslikku segregatsiooni (sh haridus-
asutuste eraldatust dppekeele alusel);

2) toetada noori venekeelseid inimesi riigikeskse
inimkapitali kogumisel.
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35, Eesti koolisusteemi
valjakutsed: opiedukuse
erinevus erikeelsetes
koolides ja sisserandajate

koolivalikud

Triin Lauri, Kaire Poder, Leen Rahnu

Sissejuhatus

Haridus on iiks 16imimise otsustavatest teguritest, kuid
milline hariduskorraldus iihiskonna koige t6husama 16i-
mijana toimib, on marksa keerulisem kiisimus. Eesti
pohihariduse korraldus on ajaloolisest pdrandist tulene-
valt kiillaltki omandoline. Kaua aega on toiminud justkui
kaks paralleelset siisteemi: eesti ja vene oppekeelega
kool (vt nt Nagel 158). Hoolimata sellest, et on vastu
voetud mitu otsust, mis eri Oppekeelega koole iikstei-
sele ldhendaks (pohikooli ja giimnaasiumiseaduse alusel
kehtestatud tileminek osalisele eestikeelsele ainedppele,
arengukava , Tark ja tegus rahvas* eesmark to6tada vdlja
ja rakendada investeeringute kava spetsiifilist dppekor-
raldust ja ressursimahukaid tugimeetmeid vajavate - ka
oppekeelest erineva emakeelega - Gpilaste ja kaasava
hariduse toetamiseks jm.), on korralduslikust iihetao-
lisusest hoolimata eesti ja vene 6ppekeelega koolide
erinevused laste opiedukuse puhul markimisvaarsed.
Eesti praegusele koolististeemile esitab valjakutseid
ka suurenev sisserdnne ja sellega kaasnev kultuuriline
mitmekesisus. Uussisserdndajate lapsed asuvad ena-
masti 6ppima eesti voi vene dppekeelega tavakoolis,
kus neid sageli madratletakse erivajadusega opilastena,
vdhesel madaral ka rahvusvahelise 6ppekava alusel ing-
lise keeles Opetavates koolides. Viimased lisavad Eesti
senisele kakskeelsele koolikorraldusele veelgi uusi tahke
nii 0ppekeele kui ka iileilmastumise ajastu haridus-
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tahenduse ja -vajaduste puhul. Omaette rithma uus-
sisserandajatest moodustavad nn tagasipoordujad ehk
need inimesed, kes on t60 tottu pigem hargmaised ja
kelle laste kooli- vGi lasteaiavalik v6ib samuti osutuda
problemaatiliseks, kuid kes jadavad paraku selle artikli
kasitlusest vdlja.

Peatiikis on kdsitletud eri keeltes toimivate Eesti
iildhariduskoolide osa iihiskonnas ja eelkdige erineva
oppekeelega koolide moju Opilaste haridustulemustele.
Koigepealt on antud iilevaate sellest, kuidas jagunevad
opilased Eesti haridussiisteemis eri 6ppekeeltega koo-
lide vahel ja kuidas see on viimase paarikiimne aasta
jooksul muutunud. Kasitletakse siinsete rahvusvaheliste
koolide arengut ja Eesti senist kogemust ning arusaama
uussisserdandajate 16imisel siinsesse kooliellu. Teiseks
on uuritud, kuidas mojutab mitmekeelne ja -kultuuri-
line koolisiisteem oOpilaste haridustulemusi. Selleks on
vorreldud eesti ja vene dppekeelega koolides 6ppivate
15-aastaste laste Oppeedukust, vottes vordluse aluseks
nende PISA-testi tulemused matemaatikas.



3. Loimumine
3.5. Eestikoolististeemi valjakutsed

PISA (Program for International Student Assess-
ment) on majandusliku koost6d ja arengu organi-
satsiooni (OECD) rahvusvaheline opilaste opitule-
muslikkuse hindamisprogramm, mis korraldatakse
iga kolme aasta tagant, selles osaleb praegu u 80
riiki ja see anallilisib eri riikide 15-aastaste opilaste
teadmisi ning oskusi ja nende seotust sotsiaal-
majandusliku taustaga. Siinse peatuki anallls pohi-
neb PISA 2012 andmetel.

351 Eri oppekeelega koolide
opilased Eesti haridus-
susteemis

Eraldi eesti ja vene dppekeelega koolisiisteemi vdlja-
kujunemine Eestis ndukogude ajal peegeldab Teise maa-
ilmasdja jargse sisserdnde tagajdrjel mitmekesistunud
rahvastikupilti. Iseseisvuse taastamise jdrel peatus mas-
siline sisseranne endise Noukogude Liidu aladelt, kuid
koolislisteemi keeleline segregeeritus sdilis. Viimasele
kahekiimnele aastale on omane Gpilaste arvu oluline
vihenemine koigis Eesti iildhariduskoolides. Opilaste
arvu vahenemine on olnud eriti silmatorkav vene 6ppe-
keelega koolides, kus praegune dppijate arv moodustab
vaid kolmandiku 1995. aastal oppinute arvust (vt joonis
3.5.1). Eesti 6ppekeelega koolis jddb dppijate arvu langus
samal perioodil 20% piiresse.

Erisused Oppijate arvu vdhenemisel on méjutanud ka
eri 6ppekeeles Oppijate osatdhtsust. Paarkiimmend aas-
tat tagasi oli eesti keeles Oppijate osa alla 70%, niitidseks
on see tousnud 80% ldhedale. Vene keeles dppijate osa-
tahtsuse vihenemine jdi vaadeldava perioodi esimesse
kiimnendisse. Edasi vene keeles dppijate osa stabili-
seerub moneks ajaks 20% ldhedal ja seejdrel, seda-
moo6da, kuidas glimnaasiumidpilased suunatakse eesti
keele kiimblusesse, vdheneb 15%-ni. P6hikooliastmes
on viimasel kiimnendil vene keeles dppijate osatdhtsus
piisinud samal tasemel. Eesti hariduspilti on mitme-
kesistamas Opilased, kes Opivad eesti v6i vene keelest
erinevas keeles (peamiselt inglise, teataval mddral ka
soome keeles). Nende dppijate arv on viimase kiimne
aasta jooksul suurenenud 126-1t 2006. aastal kuni 670-
le 2016. aastal, moodustades kiill vdikese (0,4%), kuid
tasapisi kasvava osa kdigist Oppijatest.

Opilaste jaotus emakeele alusel erineb joonisel 3.5.1
esitatud oppekeelel pohinevast jaotusest eelkdige vene
emakeelega noorte puhul, kelle osa on viimased kiimme
aastat piisinud tegelikult iihe neljandiku ldhedal. Seega
voib Oelda, et eesti keeles Oppijate osatdhtsuse suure-
nemist on demograafiliste tegurite kdrval kujundanud
emakeeleriihmade koolivalik. Jooniselt 3.5.2 on ndha,
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Joonis 3.5.1. Eesti tGlldhariduskoolides eri oppekeeles oppijate
arv ja osatahtsus 1995-2016
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et eesti-vene kakskeelsed noored (neid 6pib Eesti koo-
lides 2016. aastal umbes poolteist tuhat) valivad dpin-
guteks enamasti eesti 6ppekeelega kooli. Eesti voi vene
keelest erineva emakeelega opilastest (nende arv iga
aastaga veidi suureneb, aga pole veel joudnud tuhandeni)
umbes pooled valivad eesti dppekeelega kooli, tilejdd-
nud jagunevad vene ja muu dppekeelega koolide vahel.
Vene emakeelega Oppijate hulgas on kiill ootuspdraselt
koige vdhem neid, kes dpivad eesti keeles, aga just selle
rithma puhul on mdrgata eesti keeles oppijate osatdht-
suse kasvu. Tuleb siiski arvestada, et nimetatud muutus
on seotud valikutega giimnaasiumis, pohikooliastmes
plisib eesti keeles dppivate vene noorte osa stabiilselt
8-9% juures. Haridusstatistikas kajastuv kditumis-
muutus vene emakeelega dppijate hulgas langeb kokku
haridusreformide ajastusega ja annab seega mdrku eel-
koige muutustest koolikorralduses.

Eraldi rithma Eesti haridussiisteemis moodustavad
uussisserdandajatest Opilased ehk need, kes on Eestis
elanud véi viibinud vahem kui kolm aastat ja keda see-
tottu kdsitletakse kui haridusliku erivajadusega oppi-
jaid. 2016. aastal registreeriti Eesti koolides selliseid
opilasi 378, mis on poole rohkem kui veel viis aastat
tagasi. Tuleb siiski arvestada, et tegelikult on uussisse-
randajate kdsitlemine iihtse riihmana kiillalt tinglik
(Kasemets jt 2013). Esiteks seetottu, et sellesse rithma
kuuluvad erineva rdndetaustaga opilased - nii need,
kes viibivad Eestis liihiajaliselt, kui ka need, kes jadavad
Eesti haridussiisteemiga seotuks ka pdrast kolme aasta
moodumist, kui nad ametkondliku mdaratluse kohaselt
enam uussisserdndajaks ei liigitu. Teiseks voib opilase
maddratlemist uussisserdndajana mojutada see, millise
oppekeelega koolis ta 0pib. Nimelt saavad rdndetaus-
taga erivajadusega Oppurite toetust taotleda vaid eesti
oppekeelega koolid. Otsus ldhtub asjaolust, et toetuse
eesmadrk on aidata saabujate lastel eesti iihiskonda 16i-
muda. Nii dpivadki uussisserdndajana registreeritud
oOpilastest iile poole just eesti dppekeelega koolis voi
eesti keelekiimbluses.

Seega on tegu kiillalt kirju ja ajas varieeruva riih-
maga, mille mdaratlus andmekogudes ei pruugi kat-
tuda tavakadsitlusega uussisserdndajatest ega holma
koiki randetaustaga dpilasi. Laias laastus vaib Gelda,
et aastate jooksul on n-6 muu emakeelega opilasi olnud
uussisserdndajate hulgas koige rohkem (enamasti iile
40%), viimastel aastatel on aga ka vene emakeelega
uussisserandajate osa tousnud vorreldavale tasemele.
Viiendik konealuse erivajadusega Opilastest on eesti
emakeelega. Uussisserdndajate koolivaliku peami-
sed mdjurid ning sotsiaalne ja hariduslik toimetulek
Eesti haridussiisteemis kiill siinse kdsitluse raamidesse
ei mahu, kuid huviline leiab ldhemat teavet mujalt
(vt Kasemets jt 2013).

Millised on kaua aega kakskeelsena piisinud koo-
lististeemi viimased arengusuunad nii eesti ja vene
oppekeelega kooli kujundamisel kui ka mone muu
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oppekeele voimaldamisel? Hiljutised hariduspoliitilised
suundumused soosivad pigem koosdppiva kooli mude-
lit (HTM 2016) ehk senise eraldatud kakskeelse kooli
asemel kujundatakse mitme keele ja kultuuriga koole.
Asutatud on hulk koole, kus on iihendatud tdismahus
eestikeelne ja osaline venekeelne 6pe (16 kooli), koole,
kus Ope on kiill eestikeelne, kuid omavaheline suhtlus
pigem vene- voi kakskeelne, sest valdav enamik 6ppu-
ritest on venekeelsed (12), ja ka koole, kus rdandetaus-
taga dpilaste osa on suurem kui 10% (6) - sealhulgas
Tallinna Lillekiila glimnaasium ja varjupaigataotlejate
majutuskeskuse piirkonnas asuv Kiltsi pohikool, mida
vOib pidada Eesti uussisserdndajate hariduse kujun-
dajaks (haridusministeeriumi ,, Koosoppiva kooli“
projekt). Viimasel kiimnendil on Eestisse rajatud rah-
vusvahelised koolid (5), kus ldhtutakse rahvusvahe-
lisest oppekavast voi Euroopa Komisjoni suunistest
(nn International Baccalaureate — IB ja European Bacca-
laureate - EB) ja kus O0pe toimub tervenisti voi osaliselt
inglise keeles.

Eesti ja vene dppekeelega koolide dppe korraldu-
ses ja eesmadrkides olulisi erinevusi ei ole, kuid Eestis
kanda kinnitavate rahvusvaheliste koolide roll ja ole-
mus on mdrksa omandolisemad. Lahtuvalt intervjuudest
(intervjuud toimusid kolmes Tallinna IB- v3i EB-koolis
- Eesti rahvusvahelises koolis, Tallinna Euroopa koolis ja
Tallinna inglise kolledZis) ja teabest kooli kodulehtedel
voib vdita, et igal koolil on oma sihtriithm, nt Euroopa
Liidu agentuuride ja struktuuriiiksuste tootajad voi Eesti
vdlisministeeriumi roteeruv ametnikkond. Olulised
erinevused on ka koolide rahastamises. Nditeks vdga
selektiivse dpilaskontingendiga inglise kolledzi IB-Gpe
on tasuta, kuid teised kaks analiiiisitud kooli tasulised.
Oppemaksude erinevus neis koolides on kiillalt suur.
Seega on randetaustaga Opilaste vastuvotmisel tdhtis
ka Eesti tavakoolisiisteem.

3.5.2. Eesti- ja venekeelsete
koolide opilaste opi-
edukuse erinevused

Selle alapeatiiki eesmadrk on seletada eesti ja vene 6ppe-
keelega koolide dpiedukuse erinevusi. Opiedukust vdib
lahti motestada vdi modta erinevalt. Uks levinud viis on
kasutada PISA teste. Rahvusvaheliste testide kasutamine
haridusheaduse moéddupuuna on saanud ka palju krii-
tikat, kuid Eesti haridusmaastikul on neil m6otmistel
oluline roll nii meediakajastustes kui ka valitsusasutuste
retoorikas. Samuti on PISA tulemused Euroopa Liidu
mitme sihteesmadrgi nditajad. Eesti on osalenud PISA
uuringutes juba viis korda ja analiiiisiks olid kdttesaada-
vad PISA 2012. aasta tulemused. Siis osales iile riigi ligi
4800 Opilast. 2012. aasta uuringus osales 37 venekeelset
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ja 169 eestikeelset kooli ehk veidi enam kui 20% testis
osalenud Opilastest kdivad vene oppekeelega koolis.

Nii tausta kui ka koolikorralduse tunnuste 156i-
kes vene ja eesti dppekeelega koolid oluliselt ei erine
(vt tabel 3.5.1). Vene oppekeelega koolid asuvad peami-
selt linnades, seega on nii klassi kui ka kooli keskmine
suurus veidi suurem kui eesti koolides. Vene 6ppekee-
lega koolide hulgas on vdhem erakoole. Oluline erinevus
on ka Opilaste pdritoluriikides: enam kui veerand vene
keeles Oppijatest on sisserandajate jdreltulijad (,,sisse-
randaja“ tdhendas siin uuringus seda, kas vastaja on
stindinud selles riigis, kus ta kiisitluse ajal 6ppis), aga
eesti 6ppekeele puhul on nende osa marginaalne.

Tdhtis on rohutada {iht eripdra. Tavapdrane sel-
gitus rdndetaustaga Opilaste mahajddmusele opiedu-
kuses pohineb vdimalikul keelebarjddril, kuid Eesti
koolisiisteemi kakskeelsusest johtuvalt see argument
paika ei pea. Eesti 6ppekeelega koolides tavaliselt eri-
neb randetaustaga laste kodune ja dppimise keel, kuid
vene Oppekeelega koolides dpivad sisserandajad peami-
selt oma emakeeles. Eesti ja vene oppekeelega koolide
opilaste tausta ja koolikorralduse vordluses kuigi palju
erinevusi ei ole, kuid selle peatiiki peamine toukejoud on
eesti ja vene oppekeelega koolide 6piedukuse erinevus.
Opiedukuse niitajad erinevad neis kdikide mdddetud
kategooriate 16ikes ehk loodusteadustes, lugemisoskuses
ja matemaatikas. Siinse analiiiisi alus on matemaatika-
tulemused (vt joonised 3.5.3, ja 3.5.5).

Tabel 3.5.1. Vene ja eesti oppekeelega koolide profiil PISA
2012 osalejate pohjal

Kooli oppekeel

Opilaste tausta ja koolikorralduse tunnused Vene Eesti
PISA uuringus osalejate arv 993 3771
PISA matemaatikatulemus (keskmine) 498 529

Kooli taseme naitajad

Keskmine klassi suurus 37 31
Keskmine kooli suurus 630 583
Opilaste keskmine vanus kooli alustamisel 6,8 6,9
Erakoolis 6ppivate opilaste % kogu opilaste arvust 1,6% 4,1%

Opilaste taustakarakteristikud

Lasteaias kadinute osatahtsus 96% 92%
Uksikvanemaga perede osatahtsus 19% 19%
Sisserandajate osatahtsus 26% 3%
Korgharidusega (min ISCED 5B) ema osatahtsus 52% 48%
Korgharidusega (min ISCED 5B) isa osatahtsus 44% 41%

Allikas: PISA 2012.

Vordluses on eesti dppekeelega koolide opilased mate-
maatikas mdrkimisvadrselt paremad, mida on kinnita-
nud koik rahvusvahelised vordlevuuringud juba alates
aastast 2003 (HTM 2013). Positiivne on, et see erinevus
on aastatega vdhenenud: PISA 2009 - 38, PISA 2012 -
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32 ja PISA 2015 - 29 punkti. Siiski, vordluseks, et 39
nn PISA punkti on aastase dppimise ekvivalent ehk
teisisdnu, eesti ja vene dppekeelega koolide keskmine
erinevus matemaatikas on endiselt pea kolmveerand
aastat.

Kui vaadelda eesti ja vene oppekeelega koolide tule-
muste jaotust 2012. ja 2015. aasta vordluses, siis vene
oppekeelega koolides on oluliselt vihem ddarmusi (teis-
test vaatlustest kaugele jddvad vaatlused (ingl outliers),
mis jddvad iilemisest ja alumisest kvartiilist enam kui
1,5 korda kaugemale kui kvartiilidevaheline ala) ehk
vdga madalate ja vdga korgete testitulemustega opilasi.
Siiski on 2012. ja 2015. aasta vordluses vene 0ppekee-
lega koolides mahajddjaid lisandunud. Eesti oppekeelega
kooli dpilaste teadmistel on veidi suurem seos vanemate
elujdrjega. Teisisonu, haridusodiglus, mis seab eesmargi
vdhendada perekondliku tausta moju haridustulemuste
ennustamisel, on vene oppekeelega kooli puhul pare-
mini tdidetud.

Tdhtis on teada, kas eespool ndidatud dpiedukuse
erinevust eesti ja vene dppekeelega koolides saab sele-
tada koolide erinevustega. Selleks , paigutame* koik
uuringus osalejad (4800) koolidesse (169 eesti dppe-
keelega ja 37 vene oppekeelega kooli) ja vordleme koolide
keskmisi matemaatikatulemusi ning nende jaotust vene
ja eesti dppekeelega koolide 16ikes. Ka koolide 16ikes on
oluline erinevus: eesti dppekeelega koolide keskmine
on 523 punkti, vorreldes vene dppekeelega koolide 495
punktiga. Lisaks on ndha, et vene dppekeelega koolid
on madalamate tulemuste poole kaldu ja suurim osa
vene dppkeelega koolidest asub keskmise matemaatika-
tulemuse mottes oluliselt madalamal iildisest keskmi-
sest. Eesti Oppekeelega kool on nii monegi vdljapaistva
tipuga (kooli keskmine tulemus vahemikus 600-700),
kuid vene dppekeelega koolidest pole seal iihtegi. Saa-
rast suurt erinevust eesti ja vene dppekeelega koolide
vahel kinnitab ka PISA 2015. aasta kokkuvote (Tire et
al. 2016), millest ilmneb, et see erinevus on eriti suur
Tallinnas (iile 50 punkti), kus eesti dppekeelega koolide
saavutustase on vaga korge.

Ka varasemates uuringutes on eespool kirjeldatud
eesti ja vene dppekeelega koolide tulemuste erinevus-
tele tdhelepanu pooratud ning rhutatud, et see on olu-
line probleem, mis pdrsib venekeelse kooli 16petanud
noorte hilisemaid 6pinguid, hakkamasaamist t66turul
ja laiemalt {ihiskonda 16imumist (Lindemann 2013B).
Nii on nditeks Tire et al. (2013) ja Kitsing (2012) ndida-
nud, et vene dppekeelega koolide Opilaste hulgas napib
tippe ja on rohkem madalama dpiedukusega opilasi kui
eestikeelsetes koolides. Lindemann (2013A) on vdlja too-
nud, et vene keelt emakeelena rddkivad 6pilased on eesti
oppekeelega koolides keskmiselt edukamad kui nende
rahvuskaaslased venekeelses koolis.

Kuidas seletada erinevusi eesti- ja venekeelsete
koolide oOpilaste tulemustes? Teadusuuringutes leitud
opiedukust oluliselt mdjutavad tegurid on voimalik
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laias laastus jagada kaheks: esiteks, taustatunnused,
ja teiseks, koolikorraldusega seotud tegurid. Tausta-
tunnused koondavad perekonnaga seonduva, millest
haridustulemuse ennustamisel on olulisimaks osutunud
lapsevanemate hariduse ja ametikoha nditajad (nt Fuchs
ja Woessmann 2007, Hanushek ja Woessmann 2010)
ning iildine elujdrg ja 6ppimist toetav kodune keskkond
(nt raamatute olemasolu, ligipads teatmeteostele ja and-
mekogudele), samuti kodune keel vorreldes dppekeelega.
See tdhendab nditeks, et lapsed, kellel on kérgharidu-
sega ja korgema ametialase positsiooniga vanemad ning
kellel on kodus rohkem raamatuid, on enamasti parema
opiedukusega. Kuigi sddrase perekondliku tausta moju
haridusele piiiitakse koéigiti vahendada ja Eesti on siin
madrkimisvddrselt edukas: opiedukuse ja perekondliku
tausta vahe on teiste riikidega vorreldes iisna vaike, on
soodsal taustal ja Opiedul oluline positiivne seos.

Koolikorralduse moju sisaldab mitut olulist liili, mil-
lest olulisimad on Opetajad ja teised lapsed. Esiteks,
Opetaja motiveeritus, voimekus ja sobivus ametisse voi-
mestab Opilast. Teiseks, koolikaaslaste (mdngukaaslaste
ja trennikaaslaste) suhtumine kooli ja ppimisse moju-
tavad Opiedukust.

Siinkohal on keskendutud koolikorralduse puhul
eelkoige kooli juhtimisega seotud teguritele, mille iile
suures osas otsustavad koolijuhid v6i hariduspoliitika
kujundajad. See, kas ja kuidas hariduspoliitika kujunda-
mine laiemalt, aga ka koolijuhtimine kitsamalt mojutab
oOpilaste dpiedukust, on uurimissuund, mis on rahvus-
vaheliste vordlevandmete kdttesaadavuse paranemise
tagajdrjel iiha populaarsem. Selles vallas on vast enim
tdhelepanu leidnud Ludger Wo6manni juhitud uurin-
gud, mille kohaselt on hariduskorralduse tulemuslik-
kuse olulised tunnused peamiselt seotud nii kooli valiku
kui ka koolide iseotsustamise ulatuse, aga nditeks ka
erakoolide osaluse ja koolide rahastamise pdhimotetega
(Woessmann et al. 2009). Samuti on leitud dpiedukuse
ja koolide aruandluse, aga ka lapsevanemate osaluse ja
opiedukuse olulisi seoseid. Huvi tuntakse ka opilaste
voimete alusel rithmitamise ja Opiedu seoste vastu.

Kasutades PISA 2012 andmeid, on analiiiisitud
eespool nimetatud tegurite tahtsust Eesti Opilaste
matemaatikatulemuste ennustamisel. Esmalt on iildi-
selt analiiiisitud Eesti opilaste haridustulemuste kuju-
nemist, et selgitada suundumused kooli 6ppekeelest
olenemata, seejdrel on vaadeldud eesti ja vene Oppe-
keelega koole eraldi. Taustatunnustest on analiiii-
sis kasutatud sugu, immigratsioonitaust, ema ja isa
haridusniitajad ning raamatute arv kodus. Opetaja ja
kaaslase mdju on hinnatud vaid kaudselt, 6pilase kuu-
luvustunde indeksi alusel. Koolikorralduse puhul on
kaasatud kooli tajutud voistluslikkus, vanemate surve
koolile, voimete alusel riihmitamine matemaatika
tunnis, kooli selektiivsus ja kooljuhi hinnang aruandlus-
kohustusele. Lisaks on kontrolltunnustena kaasatud
kooli omandivormi, asukoha ja dppekeele nditajad.
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Opilase kuuluvustunde indeks - dpilaste hinnang
kooli kuuluvusele Giheksas valikvastustega klisimu-
ses, mille alusel on koostatud kuuluvustunde koon-
dindeks BELONG.

Tajutud voistluslikkus - koolijuhi hinnang konku-
rentsitihedusele piirkonnas - 1 - konkureerib Ghe
vOi enama kooliga; O - ei konkureeri Uihegi kooliga.

Vanemate surve koolile — koolijuhi hinnang, milline
on lastevanemate surve saavutustele (ingl parental
achievement pressure).

Aruandluskohustuse intensiivsus (ASSESS) on
summeeritud indeks koolijuhtide hinnangust kahek-
sale aruandluskategooriale, sh vajadus aru anda
vanematele nii kooli kui ka opilase arengu ja ope-
tamisviiside kohta, vajadus osaleda riikliku voi piir-
kondliku tahtsusega vordlustes, vajadus hinnata
opetajate tohususnaitajaid, esitada arengukava-
sid jm.

Eelanaltusides kontrolliti ka mitme muu voimaliku
seletuse moju, sh kvalifitseeritud opetajate olemas-
olu, koolide autonoomia ja aruandlusmudeli olemus
(valis- voi sisehindamise keskne), kuid Ukski neist ei
osutunud oluliseks.

Koosk®dlas varasemate uuringutega (nt Poder et al.
2016) selgus ka meie seoseanaliiiisist, et matemaatika
testi tulemusi aitavad positiivselt ennustada dpilase sugu
(poiste sooritus on parem), vanemate haridustase, aga
eelkoige kodus olevate raamatute arv. Nork positiivne
seos on kooli kuuluvustunde indeksil ehk lastel, kellel on
tugevam seos kooliga, on matemaatikatulemus parem.
Ootuspdraselt on negatiivne moju sisserdndaja taus-
tal (esimene voi teine polvkond). Peale taustamojurite
osutuvad koolikorralduslikest nditajatest olulisteks 6pi-
edukust positiivselt mojutavateks tunnuseks nii koolide
konkurets kui ka kooli asukoht linnas.

Kooli konkurentsitiheduse positiivset seost haridus-
tulemustega seletatakse voistluslikkusega, mis peredele
valiku voimaldamise korral peaks kaasa tooma nii koo-
lide piirgimise paremuse suunas selleks, et tublimaid
opilasi ligi meelitada, kui ka perede pingutused laste
saatmisel parimasse kooli. Sddrasel vdistluslikkusel voib
kiill olla positiivne mdju haridustulemustele, kuid eriti
algkoolitasemel seostub see haridusliku ebavordsusega
(Poder ja Lauri 2015). Peamine probleem seisneb vara-
jase valiku puhul selles, et see drgitab peresid edukaks
koolivalikuks lapsi ette 6petama v6i mdonel muul moel
lapse eristumist taotlema, mis omakorda suurendab pere
moju opiedu kujundamisel. Soodsa tausta, voistluslik-
kuse ja linnalise asukoha positiivne seos dpieduga ei
ole muu maailma haridusuuringute taustal kuigi iilla-
tav, kuid eesti Oppekeele oluline positiivne m&ju opilase
matemaatikatulemusele on markimisvddrne.



3. Loimumine
3.5. Eestikoolististeemi valjakutsed

Senine analiiiis nditas, millised tausta voi koolikor-
raldusega seotud tunnused iildiselt Eesti koolisiisteemis
paremat dpitulemust ennustavad, ja kinnitas veelgi kooli
oppekeelest johtuvat erinevust. Jargmiseks on vaadel-
dud, kas needsamad tunnused ennustavad opiedukust
vordselt hasti nii eesti kui ka vene dppekeelega koolides.
Selleks on kasutatud meetodit, mis voimaldab analiiii-
sis eristada kaht hinnangut: 1) millised on kahe riihma
erinevused, ehk vastata kiisimusele, kas on olulisi eri-
nevusi eesti ja vene dppekeelega koolide laste taustas
voi koolikorralduses (selgitatud 16he); 2) milline on eri
tunnuste moju kahes erinevas rilhmas, ehk kas moni
tunnus ,,t60tab* haridustulemuse ennustamisel eesti
ja vene dppekeelega koolis erinevalt (selgitamata l6he).

Analiiiis nditab, et eesti ja vene dppekeelega koo-
lide opilaste opiedukuse erinevusi saab osalt selgitada
sellega, et vene koolide lapsed pdrinevad sagedamini
sisserdndajate peredest ja nende kodus on vihem raa-
matuid. Vene dppekeelega koolide Gpilaste ema kor-
gem haridustase aga pigem vdhendab koolide erinevusi
matemaatikas. Seega moodustavad rithmade erinevused
matemaatikatulemuste koigi erinevuste seletusest vaid
vdga vaikese osa (-0,9 tabelis 3.5.2). Sarnaselt on ndi-
teks ka Lindemann (2013A) leidnud teatavaid erinevusi
eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste vanemate
ametipositsioonides ning Sadlik (2012) koolide dpeta-
mismeetodites ja opilaste dppimisoskustes, kuid need
seletavad vaid vdga vdikese osa koigist Oppetulemuste
erinevusest.

Jargnevalt on jatkatud nn selgitamata I6he lahti-
harutamist ehk kiisitakse, kas on moni tunnus, mis
,tootab® eri oppekeelega koolide haridustulemuse
kujundamisel erinevalt. Esiteks selgub, et rdnde taus-
tal ja kooli asukohal on eesti ning vene dppekeelega
koolides erinev mdju: nii rande taust kui ka kooli asu-
koht linnas on vene dppekeelega kooli lapse tulemuse
seisukohalt soodustavad asjaolud. Seega - rdnde taust
ega koolide asukoht linnas ei selgita vene dppekeelega
koolide erinevusi 6piedukuses. Pigem vastupidi, viida-
tes juba eespool nimetatud asjaolule: vene dppekeelega
koolis 6pib suurem osa sisserandajatest oma kodukeeles
ja enamik vene oppkeelega koole asub linnades.

Vene oppekeelega kooli 6piedu halvemust aga suu-
davad teatud maddral seletada kaks nditajat: isa hari-
duse ja lapsevanemate surve negatiivne mdju haridus-
tulemustele, vorreldes samade nditajate mdojuga eesti
oppekeelega koolis. Isa hariduse vaiksem moju viitab,
et eesti dppekeelega koolis Oppivate laste kdrgharidusega
isade roll ja panus laste dpiedu kujundamisel on suurema
mojuga kui vene dppekeelega koolis oppivate laste korg-
haridusega isade oma. Samuti on vanemate surve koolile
oluliselt positiivsema mojuga eesti 6ppekeelega koolides.
See voib viidata nn eliit- ja kogukonnakoolidele, kus
lastevanemate ambitsioonikus ja kaasatus on oluliselt
suurem ning mis on peamiselt eesti dppekeelega.
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Tabel 3.5.2. Eesti ja vene oppekeelega koolide opiedukuse
erinevust iseloomustavad tegurid

Selgitatud Selgitamata
Oaxaca-Blinder dekompositsioon I16he I16he
Opilase taustakarakteristikud
Sugu -0,1(0,3) 2,1(4,0)
1 voi Il polvkonna sisserandaja -51**(1,8) 4,8*(2,2)
Raamatud (enam kui 200) -3,9*(1,6) 2,5(2,4)
Isa haridus (ISCED 5A, 6) 0,8 (0,5) -6,5%(2,8)
Ema haridus (ISCED 5A, 6) 1,8%(0,8) -6,1(4,4)
Kooli kuulumise tunne -0,3(0,4) 2,1(1,6)
Kooli juhtimine ja hariduspoliitika
Kool konkureerib opilaste nimel 1,8 (1,4) 14,1(16,9)
Vanemate surve koolile 22(2]1) -13,7*%(5,9)
Voimete aI‘useI grupeerimine 205(12) 57(14,6)
matemaatikas
Kooli vastuvott hinnete alusel -0,1(0,8) 0,0 (4,3)
Aruandlus (institutsioonide arv) -1,7 (1,5) -0,4(20,9)
Kontrollmuutujad (kooli tasemel)
Eraomandis olev kool -0,2(0,8) -2,2(1,9)
Kooli asukoht (linn, suurem kui .
15 000 elanikku) 4524 20,1*(8.4)
Kokku -0,9 -25,4***

Markused. * - p<0.05, ** - p<0.01, *** - p<0.001, sulgudes toodud stan-
dardvead, kooli fikseeritud efektid

Teine lapsevanemate surve erisuunalise moju sele-
tus vaib olla seotud ka laiema poleemikaga, mis vene
oppekeelega koolide timber kdib, pingestades nii lapse-
vanemaid, Opetajaid kui ka koolijuhte ja parssides oma-
korda laste Opitulemusi. Ka intervjuust ministeeriumi
eksperdiga vodis tdheldada, et vene oppekeelega kooli
puhul teevad moénikord murelikuks nii 6petajate, koo-
lijuhtide kui ka lapsevanemate hoiakud, mis méjutavad
kindlasti ka koolide igapdevast t66d. Ka Valk (2010) on
rohutanud, et mitmekultuurilises iihiskonnas ja klas-
siruumis voib lastevanemate roll 6piedu tagamisel olla
mitmesuunaline. Kultuuriline sotsialiseerumine (oma
kultuuri iile uhkuse tundmine, traditsioonide hoidmine)
on pigem seoses kdrge enesehinnangu ja seega ka aka-
deemilise edukusega, seevastu kaitsev ja eelarvamuste
eest hoiatav kditumine ,,toodab“ pigem vastupidist moju
nii enesehinnangule, identiteedile kui ka kditumisele ja
sedakaudu ka akadeemilisele edukusele. Vene 6ppekee-
lega koolide iimber toimuv on véinud sddrase kaitsva
hoiaku tekitada.
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Kokkuvote

Peatiikis keskenduti Eesti koolisiisteemile mitmekeele-
lisuse vaatevinklist ja erikeeleliste koolide arengule.

Esmalt vaadeldi muutusi Eesti haridusmaastikul.
Demograafiline areng ja vene emakeelega opilaste kooli-
valikud on vene dppekeelega koolide osatdhtsust vahen-
danud. Haridusmaastikku mitmekesistavad kiill muu
(eelkdige inglise) dppekeelega koolid ja pdrast iseseis-
vuse taastamist saabunud Opilased, kuid nende osa Opi-
laste hulgas on siiski vdga vdike. Tallinna rahvusvahe-
lised koolid on asutatud pigem vdlisteenistuse, Euroopa
Komisjoni ja teisi diplomaatilise korpuse to6tajate lapsi
silmas pidades. Uussisserdndajate ja tagasipoordujate
vastuvotmisel on olulised Eesti tavakoolid, eelkoige eesti
oppekeelega v0i eesti keelekiimblust pakkuvad koolid.

Teiseks seletati eesti ja vene dppekeelega koolide
opiedukuse erinevuste tagamaid. Selgus, et eesti ja vene
oppekeelega koolide dpiedukuse erinevus on umbes 30
PISA punkti, mis on ldhedal keskmiselt aastaga oman-
datavale teadmiste hulgale. Eesti dppekeelega koolide
opilaste opiedukus varieerub enam, eelkodige on rohkem
tippe. Vene oppekeelega koolid ei erine oluliselt dpilaste
tausta ega koolikorralduslike nditajate poolest, mistottu
opiedukuse erinevusi ei saa nendega seletada. Kiill aga
on olulised erinevused selles, kuidas mojutab isa kdrgem
haridus lapse opiedu. Eesti 6ppekeelega koolide laste
korgharidusega isade positiivsem moju laste opieduku-
sele ei pruugi tahendada, et venekeelses perekonnas on
isade kditumine kuidagi teistsugune, vaid voib viidata
mingitele laiematele suundumustele, nditeks korghari-
dusega vene meeste halvem positsioon tihiskonnas, mis
pdrsib tavapdrast kdrgharitud isaga seotud positiivset
moju vene dppekeelega kooli laste puhul.

Teine oluline tegur eesti ja vene oppekeelega koo-
lide 6piedu erinevuste suurendamisel on lapsevanemate
surve koolile. Tavapdraselt peetakse lapsevanemate
noudlikkust kooli vastu koole voimestavaks teguriks,
kuid Eestis halvendab see vene oppekeelega koolides
oluliselt opiedu.

Vaatamata mdningatele eespool nimetatud olulis-
tele nditajatele, ei ole voimalik suuremat osa eesti ja
vene Oppekeelega koolide 6piedu erinevustest selgitada.
Tulemuste selgitamata erinevust on kirjanduses sageli
tolgendatud kui ebavdrdset kohtlemist. Enamik sarnast
kirjandust on seotud naiste ja meeste palgaerinevuste
analiilisiga ja selgitamata osa viitab niisugustes ana-
liilisides to6andja otsusele maksta vordvadrse t60 eest
naisele madalamat palka. Kdesolevas t60s ei ole selgi-
tamata Opiedu erinevus kellegi otsus, vaid pigem viide
laiematele 16imimisega seotud véljakutsetele. Analiiiisi-
tulemuste tolgendamist raskendab ka asjaolu, et puudub
teadmine, milline oleks vene 6ppkeelega koolide dpiedu
juhul, kui eri 6ppekeelega koolidega seotud poliitili-
sed otsused oleks olnud teistsugused, nditeks sellised
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nagu Latis, kus need tehti jarsemalt ja oluliselt varem
(2004). Kuigi Lati ja Eesti vordlemine jddb siinkohal
iiksnes arutluse tasemele, on Ldtis elava venekeelse
kogukonna opiedu PISA andmetel vordne ldtikeelse
kogukonna omaga. Tuleb aga nentida, et ldtlaste iildine
PISA-sooritus on pigem keskmine Eesti tippsooritu-
sega vorreldes ja absoluutnditajates on meie venekeelse
kogukonna matemaatikasooritus parem.

Vene oppekeelega kool on pigem hddbuv ndhtus ja
selles kontekstis voiks 6elda, et evolutsiooniliselt vdlja
kasvav ,,probleem*. Siiski on haridusliku digluse seisu-
kohalt tegemist olulise kitsaskohaga. Polemiseerides
voib mdelda vene dppekeelega koolist kui Eesti vadr-
tuslikust kogemusest, seda ka uute tulijate vastuvotmi-
sel. Just keelekiimbluse ja mitmekultuurilise kooli- ja
klassiruumi seisukohalt. Kuigi Eesti haridussiisteemis
on teataval madadral end sisse seadnud ka rahvusvahe-
lised koolid, on sisserdndajate 16imimisel need pigem
marginaalsed ja saaks eelkdige panustada muutuva
opikdsituse oskusteabe levitamisel. Ka see on oluline
madrksona, sest senise rahvuskeskse miiiidiloome kor-
val muutub hariduses {iha olulisemaks {ildoskuste tdht-
sus, paindlikkus ja mitmekesisust r6hutav opikdsitus.
TeisisOnu, toetada tuleb seda, kuidas olla kiill koos, kuid
siiski erinevalt.

Hariduspoliitika kujundamine kdtkeb sageli teatavat
tohususe ja oigluse intriigi. Rahvusvahelistes haridus-
uuringutes ollakse viimastel kiimnenditel pigem seda
meelt, et need on teineteist tdiendavad eesmargid. Kuigi
haridusodiglust vddrtuseks pidavad haridussiisteemid
nditavad tegelikult ka paremaid keskmisi tulemusi,
on hariduspoliitilised otsustused sageli siiski keerukad
kompromissid. Nii eeldakski avatuse ja mitmekesis-
tumise kontekstis selgete poliitiliste eesmadrkide sead-
mist, millest hariduspoliitika kujundamisel ldhtutakse.
Kui need ldhtuvad vordsete individuaalsete véimaluste
kujundamisest olenemata laste keelest ja kodusest
sotsiaal-majanduslikust v&i kultuurilisest kapitalist,
on nii rahvusvahelised kui ka vene dppekeelega koolid
institutsionaalseks probleemiks ja eeldaks vordsustavat
sekkumist. Kui aga kdsitleda mitmekultuurilist iihis-
konda kui tervikut, voivad mitmekesised opikdsitused,
erinevatel rahastamis- ja omandivormidel péhinevad
lahendused osutuda vdimaluseks, mitte probleemiks.
Koosoppiva kooli voimestav joud eeldaks koos positiivse
erikohtlemisega erandite puhul ka teatavat loobumist
tohususel pohinevast tulemusnditajate eraldavast-
valivast siisteemist. Kas oleme valmis haridustulemuste
I6he sulgumise nimel loobuma triumfeerivast kohast
PISA edetabelites?
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